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INTRODUCCION

Con la aparicion en Colombia de los lineamientos curriculares para el area de
Matematicas se recoge la necesidad, expresa de manera explicita en otros
ambitos, de hacer a un lado el énfasis en el desarrollo de contenidos (no quiere
decir esto que los contenidos no sean importantes, solo que se consideran no
como el fin sino como un medio para desarrollar el pensamiento) y pasar al
desarrollo de pensamientos, en particular de la necesidad de desarrollar el
pensamiento espacial de los estudiantes asi como de la importancia del
conocimiento del espacio y la necesidad de desarrollar habilidades geomeétricas
como la: Visual, Verbal, Dibujo, Légica y Aplicada en los estudiantes (ya en el
ambito mundial algunos investigadores como Hoffer (1981) venian hablando de
esto); habilidades y pensamientos que para ser desarrollados requieren del

estudio de la geometria plana.

Sin embargo “durante mucho tiempo se ha podido observar que los temas de
geometria en la mayoria de las instituciones no se desarrolla completamente
debido a que ésta se deja para ser tratada en los capitulos finales y muchas veces
por falta de tiempo, se omite. También se ha podido detectar que un gran numero
de docentes insiste en ensefar la geometria desde un enfoque tradicional,

planteando y realizando demostraciones a dos columnas, privilegiando una



prematura inmersidbn en axiomatizacion y en demostraciones pocas veces
comprendidas por los estudiantes, los cuales para aprenderias recurren a la
memorizacion, sin lograr aprendizajes significativos de los mismos con una

comprension del tema apenas minimo”".

Ahora bien, como plantea Cecilia Bardn Pérez, “La necesidad de estudio de la
geometria no implica volver a la geometria a la manera de Euclides, con listados
de axiomas, teoremas y demostraciones que aunque no se comprenden es
necesario memorizar, pues las investigaciones desde la psicologia y la Educacion
Matematica coinciden en la inconveniencia de una presentacion axiomatica en los

niveles de educacion basica”?

Una alternativa a esto puede ser que los docentes afronten la ensefianza de la
geometria desde varias perspectivas, disefiando propuestas didacticas o modelos
de ensefianza, fruto de la investigacion en el aula, orientadas a posibilitar la

comprension por parte de los estudiantes de los conceptos a tratar.

Uno de los modelos de ensefianza de la geometria, quizas el de mayor renombre
es el realizado por los esposos holandeses Pierre Marie y Dina Van Hiele cuyo
inicio se remonta a los afos cincuenta y tiene por nombre “MODELO DE VAN

HIELE”; el cual ayuda a los docentes a conocer el nivel de razonamiento

' ASOCOLME. Memoria Segundo Encuentro Matematicas Educativas. Bogota, 2000



geometrico en que se encuentran los estudiantes y asi poder realizar actividades

tendientes a desarrollar el pensamiento geomeétrico en ellos.

En el presente trabajo se elabora un modelo de prueba que nos posibilite
establecer el nivel de razonamiento geométrico en que, segun el modelo de Van
Hiele, se encuentran diez estudiantes del grado octavo A de La Concentracion
Escolar Simon Araujo de la ciudad de Sincelejo, respecto a la identificacion y
clasificacion de poligonos. Se ha escogido la tematica de identificacion vy
clasificacion de poligonos puesto que es interés en el nivel de educacion basica y
en el cual, segun las investigaciones en Educacion Matematica ofrecen problemas

a los estudiantes.

El trabajo se ha estructurado de la siguiente manera: El primer capitulo de este
trabajo hara referencia a los preliminares, el segundo capitulo a los aspectos
tedricos del modelo de Van Hiele, en el tercer capitulo se describira el proceso
metodoldgico seguido para la construccion de la prueba. Y el cuarto capitulo
comprendera el analisis de los resultados obtenidos, las conclusiones y

recomendaciones de dicho analisis.

BARON CECILIA et al. Proyecto Curricular de Licenciaturas en Matematicas, Universidad Distrital
Francisco José de Caldas. Bogota, 1994.



1. JUSTIFICACION

Cualificar el servicio educativo demanda esfuerzos de la comunidad asociada al
mismo, en especial del cuerpo docente. Posibilitar en el estudiante el desarrollo de
competencias, como la comunicativa, implica cambios en el actuar docente a nivel

del aula.

En Matematicas, los lineamientos curriculares para el area, plantean la necesidad
de posibilitar el desarrollo del razonamiento en los estudiantes, asi como en
geometria el desarrollo del pensamiento espacial. Esto hace necesario que cada
dia los docentes pongan a prueba estrategias didacticas fruto del trabajo
investigativo que puedan realizar en el aula y de las experiencias de

investigadores y educadores matematicos.

‘El modelo de Van Hiele es la propuesta que parece describir con bastante
exactitud la evolucion del desarrollo del pensamiento geométrico en los
estudiantes y que esta adquiriendo cada vez mayor aceptacion a nivel

internacional en lo que se refiere a geometria escolar”,

*MEN . Lineamientos Curriculares En Matematicas . Bogota, 1.998 . Pag 58



De acuerdo con el modelo de Van Hiele, el nivel de razonamiento geométrico es
uno de los factores determinantes de las relaciones matematicas, incluida la
geometria, que el estudiante alcance a comprender y aunque no es posible
ensefiar al estudiante a razonar en determinado nivel, es posible con la realizaciéon

de actividades apropiadas propiciarle la forma de alcanzarlo.

Por todo lo anterior y en vista de que en el medio se implementan metodologias de
ensefianza, como la tradicional®, que muchas veces no tienen en cuenta el estado

cognitivo® del estudiante, se propone el presente trabajo de investigacion.

Se considera importante adelantar este trabajo porque:

— Enlos lineamientos curriculares para el area de Matematicas se plantea “que el
desarrollo del pensamiento espacial es esencial para el desarrollo del
pensamiento cientifico, ya que es usado para representar y manipular la
informacion en el aprendizaje y en la resolucion de problemas sobre ubicacion,

orientacion y distribucién de espacios’.

* Entendida la ensefianza tradicionales como aaquella en que se privilegia :
Centrarse en los contenidos.
Considerar que los objetos matematicos estan dados, existen por fuera de la razén y por lo tanto la funcion docente ha de limtarse a proponer estrategias que permitan
recorrer el camino para llegar a ellos.

No interesarse, nitener en cuenta las interpretaciones que puedentener los alumnos sobre los objetos matematicos

3 Entendido como el desarrollo conceptual construido por los estudiantes en un tiempo determinado y
respecto a una tematica especifica.



— Conocer el nivel de razonamiento geometrico del estudiante, segun Van Hiele,
es util para que a partir del conocimiento que se tenga del mismo, se puedan
crear estrategias que permitan desarrollar en forma progresiva el pensamiento

espacial de dichos estudiantes.

Es pertinente porque:

— Atiende a alcanzar los objetivos que plantea el M.E.N. en los lineamientos
curriculares para el area de Matematicas con lo relacionado al desarrollo del

pensamiento geometrico.

Se considera que este trabajo es viable puesto que existe la disposicion del grupo
investigador, los argumentos tedricos y las herramientas pedagogicas,

econdmicas necesarias para su elaboracion.



2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Disefiar un modelo de prueba para establecer el nivel de razonamiento geomeétrico
en que, segun el modelo de Van Hiele, se encuentran 10 estudiantes de octavo
grado de la Concentracion Escolar Simén Araujo de la ciudad de Sincelejo, con

relacion a la identificacion y clasificacion de poligonos.

2.20BJETIVOS ESPECIFICOS

— Elaborar dos (2) pruebas pilotos basadas en el modelo de Van Hiele con

relacion a la identificacion y clasificacion de poligonos.

—  Describir y analizar los resultados obtenidos en las pruebas.

—  Determinar el nivel de razonamiento geomeétrico en que se encuentran diez

estudiantes de La Concentracion Escolar Siméon Araujo con base en la

aplicacion de la prueba.



3. PROBLEMA

Espacios de dificultad relacionados con la identificacion y clasificacion de
poligonos en diez estudiantes de octavo grado de La Concentracion Escolar

Simon Araujo.

3.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Entre los fines planteados en la Ley General de Educacion, 1994, esta “formar
ciudadanos con capacidad critica, reflexiva y analitica que fortalezcan el avance
cientifico y tecnoldgico nacional, con la participacion en la busqueda de
alternativas de solucion de problemas, y el progreso social y economico del pais”,
asi como “formar ciudadanos que tengan la capacidad de crear, investigar,
adoptar la tecnologia que se requiere en los procesos de desarrollo del pais y le

permita al educando ingresar al sector productivo”.

Por tal razén se espera que el trabajo a nivel de las areas fundamentales, propicie
el desarrollo de pensamientos y competencias que le posibiliten al hombre abordar

los retos que le plantea la sociedad actual.



En Matematicas los lineamientos curriculares proponen el desarrollo del
pensamiento, en particular el desarrollo de pensamiento espacial, “para ello
HOWARD GARDNER en su teoria de las multiples inteligencias, considera como
una de estas inteligencias la espacial y plantea que el pensamiento espacial es
esencial para el pensamiento cientifico, ya que este es usado para representar y
manipular informacion en el aprendizaje y en la resolucion de problemas. El
manejo de informacion espacial para resolver problemas de ubicacion, orientacion
y distribucion de espacios es peculiar a personas que tienen desarrollada su
inteligencia espacial, la cual es necesaria en la mayoria de las profesiones
cientificas y técnicas (lineamientos curriculares para el area de Matematicas,

pagina 56).

La propuesta de renovacion curricular enfatiza en la geometria activa como una
alternativa para reestablecer el estudio de los sistemas geométricos como

herramientas de exploracion y representacion del espacio.

En los sistemas geométricos se hace énfasis en el desarrollo del pensamiento
espacial, el cual es considerado como el conjunto de los procesos cognitivos
mediante los cuales se construyen y se manipulan las representaciones mentales
de los objetos del espacio, las relaciones entre ellos, sus transformaciones y sus

diversas traducciones o representaciones materiales.



En la propuesta de estandares curriculares para el area de Matematicas
elaborados por el M.E.N. se establece que “el pensamiento espacial y los sistemas
geometricos deben permitir a los estudiantes examinar y analizar las propiedades
de los espacios bidimensional y tridimensional, asi como las formas y figuras
geometricas que se hallan en ellas. De la misma manera debe proveer las
herramientas tales como el uso de transformaciones, traslaciones y simetrias para
realizar situaciones matematicas. Los estudiantes deberan desarrollar Ila
capacidad de presentar argumentos matematicos acerca de relaciones
geometricas, ademas de utilizar la visualizacion, el razonamiento espacial y la

modelacién geomeétrica para resolver problemas”.

Entre los propositos para el pensamiento espacial y sistemas geométricos en el

grado octavo se encuentran:

— Reconoce angulos adyacentes.

— Comprende el concepto de congruencia de dos o figuras geomeétricas asi
como las propiedades reflexiva, simétrica y transitiva de la congruencia.

— Reconoce simetria rotacional, sus componentes y propiedades.

— ldentifica y clasifica los poligonos y sus partes y deduce sus propiedades

fundamentales.

Se ha podido observar en los estudiantes de La Concentracion Escolar Simén

Araujo errores frecuentes en el trabajo geométrico, tales como:



— Confundir el area de un poligono con el perimetro del mismo.

— No distinguen claramente un poligono de otro.

— Creer que el area de un poligono equivale a la formula con la que se calcula.
— Confundir los elementos que forman un poligono.

— Confundir las figuras bidimensionales con las tridimensionales.

— Dificultad a la hora de realizar graficos de las figuras geomeétricas.

Los cuales podrian deberse a practicas de aula que no atienden a sus
conocimientos previos y que se reafirman en lo planteado por Fiallo, (2000), “El
desconocimiento por parte de los docentes del nivel de razonamiento de los
estudiantes en geometria, ha llevado a trabajos de aula descontextualizados, que
no atienden a las necesidades de los estudiantes y les impiden la aprehension

significativa de los temas tratados”.

Las consecuencias de esta forma de trabajo se manifiestan a la hora de enfrentar
a los estudiantes a situaciones o problemas en los que se hace necesario
interpretar, analizar, proponer y argumentar, los cuales muchas veces no pueden

resolver con éxito como se evidencia en los resultados de las pruebas del ICFES.

Por lo anterior, se considera necesario que el docente conozca el nivel de
razonamiento geométrico en que se encuentran los estudiantes con respecto al

tema a tratar en geometria con el fin de disefar actividades de aula que posibiliten



la aprehension significativa de los mismos, y que en este caso atiende a la

identificacion y clasificacion de poligonos.

Buscando dar respuesta al problema de estudio se plantea la siguiente pregunta

de investigacion:

¢En qué nivel de razonamiento geomeétrico, segun Van Hiele, se encuentran diez
estudiantes del grado octavo de La Concentracion Escolar Siméon Araujo de

Sincelejo respecto a la identificacion y clasificacion de poligonos?



4, MARCO TEORICO

4.1 ANTECEDENTES

A nivel nacional existen trabajos realizados sobre modelo de Van Hiele. Uno de
estos trabajos se titula “PROYECTO CURRICULAR DE LICENCIATURA EN
MATEMATICAS’ realizado por las Licenciadas Cecilia Baron, Mercedes Lotero,
Martha Fandifio, Neila Sanchez de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas. En él se describen los niveles de razonamiento geométrico segun Van
Hiele y su aplicacion a la ensefianza de area de rectangulos. Propone el modelo
de Van Hiele como un modelo didactico que va acorde con la demanda de
transformacion de la ensefianza de la matematica y que es conveniente utilizarlo

en el trabajo de aula, especialmente en el desarrollo de temas geométricos.

Otro trabajo es “MODELO DE VAN HIELE Y EL CABRI GEOMETRE EN LA
ENSENANZA DE LA GEOMETRIA” realizado por Jorge Fiallo, de la Universidad
Industrial de Santander. Este trabajo realiza un estudio del modelo de Van Hiele
que permite el uso del Cabri Geométré como herramienta didactica y como
sistema de representacion importante para poder lograr una mayor capacidad de

razonamiento en los estudiantes de primaria y secundaria en el area de geometria.



El modelo de Van Hiele también se esta considerando en México: existe un trabajo
titulado “EL MODELO DE VAN HIELE DE DESARROLLO DE PENSAMIENTO
GEOMETRICO’ realizado por Mary L. Crowley, de la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior. En él se describe el modelo

de Van Hiele; y se muestran algunas experiencias basadas en dicho modelo.

‘CARACTERIZACION DE LOS NIVELES DE DESARROLLO EN GEOMETRIA
SEGUN VAN HIELE”, es un articulo registrado en notas de matematicas,
realizado por William F. Burger y J. Michael Shaugnessy, profesores de la
Universidad Estatal de Oregon, E.E.U.U. (1984). En él se describen los niveles de
razonamiento geomeétrico segun Van Hiele, se aplican unas entrevistas y
encuestas a trece estudiantes y se analiza en ellos el nivel de razonamiento

geometrico, segun Van Hiele.

4.2BASES TEORICAS

Las propuestas curriculares y los nuevos enfoques pedagogicos que actualmente
se proponen para orientar la ensefianza de la geometria, como la geometria
activa, coinciden en que el desarrollo del pensamiento geomeétrico de los

estudiantes en las escuelas se ha realizado en forma lenta.

Jorge Fiallo justifica esto, diciendo: “en la mayoria de las instituciones educativas

la unidad de sistema o pensamiento geométrico (generalmente la ultima de cada



texto) no se desarrolla o solo se hace superficialmente, por razones de diversas
indoles. De otro lado, estan los docentes que insisten en su ensefanza con el
enfoque tradicional, planteando y realizando demostraciones que el alumno, en el
mejor de los casos aprende de memoria sin lograr beneficio alguno, pues la

comprension del tema es apenas minimo™®

Se observa que el docente inicia nuevos temas, ignorando el estado cognitivo que
tienen sus alumnos perdiendo de vista que esto es parte fundamental del
desarrollo de su pensamiento geométrico ya que los estudiantes podran
comprender realmente aquellas partes de las matematicas que su profesor les
presente de manera adecuada a su nivel de razonamiento. Es necesario entonces
aplicar una prueba que permita determinar en que nivel de desarrollo del
pensamiento geométrico se encuentran los estudiantes antes de iniciarlos en el

estudio de nuevos temas geomeétricos.

‘El modelo de Van Hiele es la propuesta que parece describir con mayor exactitud
el pensamiento geometrico de los estudiantes. Este modelo fue disefiado por el
matrimonio holandés Pierre y Dina Van Hiele, el cual puede ser usado para guiar

la instruccion asi como para evaluar las habilidades de los estudiantes™”.

®FIALLO, Jorge. Modelo de Van Hiele y el Cabri Geométré en la ensefianza de la geometria. Memorias de
Asocolme. 2000. Santa I'¢ de Bogota. P. 49

"M.E.N. Lineamientos Curriculares en Matematicas. Bogota 1998



Los Van Hiele proponen cinco niveles de desarrollo del pensamiento geométrico,

los cuales aparecen detallados a continuacion:

— NIVEL 1 (Reconocimiento)

Este nivel es llamado también de visualizacion o de familiarizacion en el que las
figuras son reconocidas solo por su apariencia, los estudiantes perciben las figuras
como un todo global, pero las propiedades de las figuras no son percibidas y no
detectan relaciones entre las formas y sus partes. Por ejemplo, cuando un
estudiante puede reproducir un cuadrado, un rombo, un rectangulo; puede
recordar de memoria sus nombres, pero no es capaz de ver que el rombo es un

paralelogramo particular. Para él son formas aisladas y distintas.

En este nivel, los objetos sobre los cuales los estudiantes razonan son clases de

figuras reconocidas visualmente como de la “misma forma”.

Este nivel de reconocimiento también se presenta cada vez que se aborda con los

estudiantes un concepto nuevo.

- NIVEL 2 (Analisis)

Es un nivel de analisis, de conocimiento de las componentes de las figuras. Un
estudiante en este nivel puede reconocer y nombrar propiedades de figuras
geométricas, comienza aqui a desarrollar la conciencia de que las figuras constan

de partes. Las propiedades van siendo comprendidas a través de observaciones



efectuadas durante trabajos practicos como: mediciones, dibujo, construcciones
de modelo, etc. Por ejemplo, un estudiante de octavo grado, ve que un rectangulo
tiene cuatro angulos rectos, que las diagonales son de la misma longitud y que los
lados opuestos son también de la misma longitud. Se reconoce la igualdad de los
pares de lados opuestos del paralelogramo general, pero el estudiante es incapaz
de ver el rectangulo como un paralelogramo particular. Aqui las propiedades son
percibidas, pero aisladas y sin relacionarse. Mientras cada propiedad es vista
separadamente no se observan relaciones entre propiedades y no se perciben

relaciones entre figuras ni se entienden las definiciones.

— NIVEL 3 (Ordenamiento)

Este nivel es llamado también de clasificacion. Las relaciones y definiciones
empiezan a quedar clarificadas, pero solo con ayuda y guia. Los estudiantes
pueden clasificar figuras mediante la ordenacidbn de sus propiedades y dar
argumentos informales para justificar sus clasificaciones. Por ejemplo: en un
cuadrilatero para que los lados opuestos sean paralelos, es necesario que los

angulos opuestos sean congruentes.

Aqui, los estudiantes pueden establecer las interrelaciones en las figuras y entre

figuras (un cuadrado es un rectangulo porque tiene todas sus propiedades).

Asi, se pueden deducir propiedades de una figura y reconocer clases de figuras.

Se entiende la inclusidn de clases para que pueda ver que figura es mas rica en



propiedades que otra. Los estudiantes comienzan a establecer las conexiones
l6gicas a través de la experimentacion practica y del razonamiento. Comprenden
el papel de una buena definicidn y los requisitos para considerarla correcta. Sin
embargo el estudiante en este nivel, no comprende el significado de la deduccion
como un todo. Algunos resultados obtenidos de manera empirica se usan a
menudo conjuntamente con técnicas desde el punto de vista de las matematicas
como las demostraciones formales. Aunque se pueden seguir pruebas formales;
los estudiantes no ven como el orden loégico puede ser alterado, ni perciben
tampoco como articular una demostracion a partir de premisas diferentes o no

similares.

En este nivel, los objetos sobre los cuales razonan los estudiantes son las

propiedades de clases de figuras.

— NIVEL 4 (Razonamiento deductivo)

En este nivel, las deducciones son significativas, se entiende el sentido de los
axiomas, las definiciones, los teoremas y las demostraciones son captadas. Una
persona en este nivel puede construir, y no nada memorizar demostraciones,
percibir la posibilidad del desarrollo de una prueba de varias maneras, entender la
interaccion de condiciones necesarias y suficientes y distingue entre una
afirmacion y su reciproca. Pero aun no se hacen razonamientos abstractos ni se
entiende suficientemente el significado del rigor de las demostraciones. Sus

razonamientos se siguen apoyando en la manipulacion.



-~ NIVEL 5 (Rigor)

Es cuando el razonamiento se hace rigurosamente deductivo. Los estudiantes
pueden trabajar en una variedad de sistemas axiomaticos. Pueden estudiarse
geometrias no euclidianas y compararse diferentes sistemas. La geometria se

capta en forma abstracta.

Las investigaciones de Van Hiele y de los psicologos muestran que el paso de un
nivel a otro no es automatico y es independiente de la edad. Muchos adultos se
encuentran en el nivel 1 porque no han tenido la oportunidad de enfrentarse con

experiencias que les ayuden a pasar al nivel 2.

Segun Cecilia Bardn “cada nivel de razonamiento se apoya en el anterior, lo que
no permite comenzar un nivel de razonamiento sin antes haber llegado a la
perfeccién del nivel anterior. NO ES POSIBLE ALCANZAR UN NIVEL DE
RAZONAMIENTO SIN ANTES HABER SUPERADO EL NIVEL ANTERIOR”.

Ademas de proporcionar nociones sobre las ideas que corresponden
especificamente a cada nivel de pensamiento geomeétrico, el matrimonio Van Hiele
identifico algunas propiedades que caracterizan al modelo. Estas propiedades son
particularmente significativas para los educadores, pues los orienta para tomar
decisiones instruccionales. Las propiedades del modelo de Van Hiele se describen

a continuacion:



1.

2

SECUENCIAL. Como en la mayoria de las teorias sobre el desarrollo, una
persona debe avanzar en orden a lo largo de los niveles. Para desempefarse
con éxito en un nivel particular, un aprendiz debe haber asimilado las

estrategias de los niveles precedentes.

ASCENSO. Pasar o no de un nivel a otro depende del contenido y los
meétodos de instruccion recibidos que de la edad. Ningun método de instruccion
lleva a un estudiante a brincar un nivel, algunos agilizan el desarrollo de los
procesos, mientras que otros, retardan o incluso previenen un movimiento
entre niveles. Van Hiele indica que es posible ensefiar “a un alumno
aventajado habilidades arriba de su nivel actual, del mismo modo que se puede
entrenar al estudiante en aritmética de fracciones o a estudiantes avanzados
en diferenciacion e integracion aunque no sepan lo que es un cociente
diferencial o integral”’. En el caso de la geometria, los ejemplos incluyen la
memorizacion de una formula para obtener un area o relaciones como el hecho
de gue “un cuadrado es un rectangulo”’. En situaciones como ésas, lo que
realmente sucede es que el objeto de conocimiento se reduce a un nivel basico

bajo y la comprension no ha ocurrido.

INTRINSECO Y EXTRINSECO. Los objetos inherentes a un nivel, se
convierten en objeto de estudio en el siguiente. Por ejemplo, en el nivel 1 sdélo

la forma de una figura es percibida. Esta por supuesto, determinada por sus



propiedades, pero soOlo hasta que se alcanza el nivel 2 la figura es analizada y

sus componentes y propiedades son descubiertas.

4. LINGUISTICO. “Cada nivel tiene sus propios simbolos linglisticos y sus
propios sistemas de relaciones para conectar esos simbolos”. Asi, una relacion
que es “correcta’ en un nivel puede ser modificado en otro. (La inclusion de un
grupo, por ejemplo, un cuadrado es también un rectangulo y un paralelogramo)
un estudiante en el nivel 2 no concibe que esta clase de anidado pueda darse
realmente. Este tipo de nociones y su lenguaje correspondiente, sin embargo,

son fundamentales para el nivel 3.

5. FALTA DE CONCORDANCIA. Si un estudiante esta en un nivel y la
instruccidn que recibe en otro, el aprendizaje y progreso deseado puede no
ocurrir. En particular, si el maestro, materiales instruccionales, contenido,
vocabulario y de estan en un nivel alto. Al estudiante no le sera posible seguir

el proceso de pensamiento empleado.

El modelo de Van Hiele consta de cinco fases de aprendizaje y de manejo
didactico, los cuales son unas etapas en la graduacion y organizacion de las
actividades que debe realizar un estudiante para adquirir las experiencias que le

llevan a un nivel superior de razonamiento.



Las cinco etapas del modelo de Van Hiele son: Informacidn, Orientacion dirigida,
Explicitacion, Orientacion libre e Integracion, las cuales son utilizadas por el
docente para crear estrategias que le permitan ayudar a los estudiantes a pasar

del nivel de que se encuentra a al nivel siguiente.

A continuacion, se explicara en qué consiste cada una de las fases de

aprendizaje.

~ FASE 1: INFORMACION

El profesor debe dar a conocer a los estudiantes sobre el campo que van a
trabajar, el tipo de problemas que van a plantear, materiales que van a utilizar, etc.
Los estudiantes exploran y manipulan los materiales y adquieren los

conocimientos basicos para empezar el trabajo matematico.

En esta fase el profesor debe averiguar los conocimientos previos de los
estudiantes sobre el tema que se va a abordar, debe identificar el grado de
profundidad de dichos conocimientos y sobre todo el nivel de razonamiento que

tienen los estudiantes en el nuevo tema.

~ FASE 2: ORIENTACION DIRIGIDA
Los estudiantes empiezan a explorar, descubrir, comprender y aprender sobre los
conceptos propiedades y figuras en el tema que estan estudiando; los Van Hiele

aseguran que en esta fase, si las actividades son debidamente escogidas se



forma la base adecuada del pensamiento del nivel superior de razonamiento. Las
actividades deben ir disefadas y orientadas a que el estudiante conciba los

conceptos y la estructura caracteristica de forma progresiva.

— FASE 3: EXPLICITACION

Los estudiantes intercambian sus experiencias en grupo, comentan las
regularidades que han observado, explican como han resuelto la actividad
viéndose obligados a analizar, a organizar y a expresar con cuidados sus ideas y a

tener en cuenta la de sus companeros, para poder justificar su opinion ante el

grupo.

Ademas, los estudiantes aprenden un nuevo vocabulario, el maestro debe permitir,
en principio, que los estudiantes denominen con nombres o propiedades que ellos
quieran, hasta que hallan adquirido el dominio suficiente de los mismos, para
hacer el paso al vocabulario usual en matematicas. Es durante esta fase que el

sistema de relaciones del nivel comienza a hacerse claro.

— FASE 4: ORIENTACION LIBRE

Se lleva a cabo la solucion de problemas que exigian al estudiante utilizar y
combinar los conceptos aprendidos en las anteriores fases, (el maestro debe
elegir bien estos problemas que no sean simples ejercicios de aplicacidn como
es comun encontrar en los textos escolares). Debe presentar situaciones nuevas,

ser abiertos y que puedan ser solucionados de diversas maneras, este tipo de



actividad es la que permite que el estudiante establezca relaciones complejas y

importantes.

— FASE 5: INTEGRACION

El estudiante debe relacionar los conceptos adquiridos, con otros aprendidos
anteriormente; se trata de condensar en un todo lo que ha explorado su
pensamiento. El profesor debe orientar este trabajo proporcionando
comprensiones globales sin aportar conceptos nuevos, solamente debe ser

acumulacién, comparacion, y combinacion de hechos que ya conoce.

Al terminar esta fase, los estudiantes han alcanzado un nivel de pensamiento. El
nuevo dominio de pensamiento remplaza al viejo y estan listos para repetir las

fases de aprendizaje en el siguiente nivel.

Alan Hoffer en su ensayo ‘LA GEOMETRIA ES QUE DEMOSTRACION’ (1990),
propone cinco habilidades basicas en geometria: Visual, Verbal, Dibujo, Logica y
Aplicada. Estas habilidades se exponen en términos de los niveles de
razonamiento geométrico descritos por los Van Hiele, los cuales se describen en

la tabla No. 1 (habilidades basicas en geometria)



} 'ON V18Vl

¥Z-01 'd "066} 9P [QV ‘6Z "ON SEOjEWajew sejou ug "ugloessowap anb

$9 elljowWoab e "uely

"d3440H ap opewo],

‘sajednieu A
s9|elo0s ‘SO9|Sl) SoUSLIQUS)
liquosap esed sooljewaiewl

sojopouw Jejjoesa(]

'SO2ISl)
s0J2[q0 uood sopeuoidelal
sewa|qoid 1aAjosal 19pOod

‘olopow un
uS souswoua) Jejussalday

's09I8]} so}alqo aius vavordy
‘'sojoelisqe ‘epep | sauoloe|al ajussaldal anb 'SO2ISl} 'SO9IS1)
sewosis Jejuasaidal ered | ugloeuwlojul ap ‘sojalgo ap ooljewUR]ew ojgpow un o9p soja[qo op seolypwoab sojo[qo ud seoljowodb
sodljewalew sojopow Jesn | sapepajdoud Jjonpap Jopod 0}daouod |0 Jepuaidwor sopepaldoid 1o00U009 Yy SBeuLIo) Jedljljudp|
‘ool1obajes A
9JU9)sIsuo? ‘sjudsipuadapul ‘epep uoeuLIoUl ‘B0 ‘seunbiy ‘sauoolsod sejuysip ud
s9 sope|njsod ap op SEIoUSNOISUOD ud epjuajuod gjsd eunby ainBulisip esed usass | seunbly se| 9p UgloBAI9SUOD
BLWIDISIS UN opuend lageg llonpap 19pod | op oseo eun |s Jeulwudlop | sopepaldoid se| onb JejoN e| Jopuaidwo)
e.aed sopepoldoid se| Jesn <O_OO|_
‘sope|njsod A sojsandns ap ‘sauoloeljsowap ‘sod|} sajuaIa)p Ud ‘seunbBly a1ju9
sauoloe}iw| A sopepioeded Jejjo.esap eied eolbo| ‘'ugldluljop eUSN( BUN 9P | 9sJedljise|o uapand seinbly sopnjjiwis A selouaiajip
se| Jopuaidwo e| op se|bai se| Jezi|l}n | sopepliend se| Jopuaidwon se| anb Jopuaidwo Aey anb ap ejusano asieq
"SOAIONPap sewd)sis soLea
us Jepug}ss-ou sojdasuod ‘eolyoadss einbly
sjuswedlelb Jejussaiday eun Jefngip owod epep “elInIsuod o elelhqglp
uoloewLiogul ap ‘Ulonpaq eJed ‘einby eun ap sepep
‘olhqip ‘sesownd sapepaldoud se| tezi|n ornaia
un op sojuswa|d solleA ap ‘eanbly eun us SB| Uod sepeuoioefal ‘sojed se| ajuswepenospe
sapeploeded A ssuojoejiw| saJel|Ixne sojuawalo Jesn seJjo JInJjsuos ap zeded ‘olnglp un us epep opueiquiou
se| Jopuaidwos | owod A opuend 1soouoday 19s ‘seunbly sels|d sepe(] | [eqiaA UQIOBWLIONU| JIONPEL | seunbly ap solnqip JeoeH
“1e|[ey anb
ey anb A ews|qoid un us
opep ejse anb usoouoosy ‘seunby
aJjua sauoloelal ueljsanw ‘'seunbiy usqliossp
'SOAI}ONpap ‘sewa.los} onb sesely sejnuwio onb sesely tejaidiaiu) LAEEE
SeWSJSIS sollea diquosaq A sope|nisod ‘ssuoldjuljep ‘eanbyy
'SOpIoouUoD sope|nisod aJjua sauoldUlIsSIp ‘ajuswes|ouod | eun ap sapepsjdoid seliea ‘epep eunblj eun uod
ap sauoISUd)Xd Je|nwioS se| jopuaidwod | A epensspe seinbyy Juysd ajuswepensdpe dlqLosa | 01031109 alquiou [o Jeldosy
‘seunbl} op sodpy
S9juaIaIp Op saunwod
sapepaldold 1eoouooey ‘10Aew eun ap aped ‘eanbij euUN UL BpPIUBJUOD
owiod eunblj eun Jeolluap| uoloBLWIojUl 1920U0IDY IVYNSIA

‘seunbiy Jesn |e sopedyiisnl
OU $0JS3aNdNS 1900U03 Y

‘ugIeLLIOUl
l1onpap eled einbly
B110 ap uoewLIOUIl Jezljiin

‘seanby
9p sodl} sajusis)ip aijus
SBUOIoE|2.LIJUI JO20U00DY

‘ednbly eun
op sopepaldoid se| JejoN

‘olnqip un ap seunbyy
S9JUDIBYIP 19O0U0DDY

OO 'A

NOIDONA3A ‘Al

OLNIINVYNIAHO 1l

SISITYNY Il

OLNIINIOONO DTN

avarigavH

T3AIN

» YIILIWOIO N3 SvIISya S3avalligavH



Aunque se reconoce que en investigaciones como las de este tipo no es
aconsejable hacer inferencias basados en resultados de otras poblaciones,
debido a las diferencias individuales de raza, edad, sexo y contexto cultural,
acogiendo resultados de investigaciones como los adelantados por Pierre Marie
Van Hiele, que muestran “que la poblacion estudiantil media no alcanza los dos
ultimos niveles de razonamiento geométrico, sobre todo el del rigor, pues exige un

nivel de cualificacion matematico elevado®

, la prueba a disefiar en este trabajo
se centra en los primeros tres niveles del modelo de Van Hiele (Reconocimiento,

Andlisis y Ordenamiento).

Acondicionando la tabla No. 1 al tema de estudio en este trabajo, se construye la
tabla No. 2, la cual tendra en cuenta para la elaboracion de las pruebas y su
respectivo analisis, como también en la determinacion del nivel de razonamiento

geometrico de los estudiantes relacionados en la institucion indicada.

¥ Lineamientos Curriculares de Matematicas. Bogota 1998, pag 59.
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Para determinar que un estudiante esta en el nivel 1 debe ser capaz de desarrollar

correctamente todos los logros del nivel de RECONOCIMIENTO.

Para determinar que un estudiante esta en el nivel 2 debe ser capaz de desarrollar

correctamente todos los logros del nivel de ANALISIS.

Para determinar que un estudiante esta en el nivel 3 debe ser capaz de desarrollar

correctamente todos los logros del nivel de ORDENAMIENTO.



5. METODOLOGIA

El tipo de trabajo es exploratorio-descriptivo, ya que el tema objeto de estudio:
determinar el nivel de razonamiento geométrico en que segun Van Hiele se
encuentran diez estudiantes del grado octavo A respecto a la identificacion y
clasificacion de poligonos, de La Concentracion Escolar Simon Araujo, ha sido
poco investigado en la regidon y por que pretende analizar y describir la informacion

obtenida a partir de la observacion y registros de la realidad estudiada

Para determinar el nivel de razonamiento geométrico en que se encuentran los
estudiantes, se elaboraron dos pruebas pilotos, las cuales después de ser
analizadas por los investigadores y el director, se consulto el juicio de algunos
expertos. Luego, fueron perfeccionadas y con base en ellas, se elabora la prueba

final.

Las pruebas se realizaron, atendiendo a las habilidades y niveles expuestas en la
tabla No. 2 (Ver tabla No. 2), la cual contiene los parametros que se esperan
obtener con cada item de la prueba; las categorias de la tabla conformada por los
tres primeros niveles del modelo de Van Hiele (Reconocimiento, Analisis y
Ordenamiento) y las habilidades (Visual, Verbal, Dibujo, Légica y Aplicada) que el

estudiante podra desarrollar en cada actividad.



Cada prueba consta de cinco cuestionarios uno por habilidad y cada uno de ellos

contiene tres item:

El primer item, determina el nivel 1 (Reconocimiento).
El segundo item, determina el nivel 2 (Analisis).

El tercer item, determina el nivel 3 (Ordenamiento).

Los cuestionarios que conforman cada prueba se le aplicaron uno por dia a los
estudiantes escogidos aleatoriamente por el grupo investigador a los cuales se les
dio una hora para su desarrollo. Las pruebas eran resueltas con la ayuda de regla

y transportador.

Después de aplicar la prueba piloto No. 1 se sometieron a analisis sus resultados

encontrandose lo siguiente:

En la habilidad VISUAL:

— El item 1 fue replanteado en virtud de que inicialmente apuntaba a clasificar
poligonos regulares e irregulares de manera general, por lo tanto en la prueba
No. 2 se clasifican por familias; haciendo la pregunta especifica y concisa.

— El item 2 fue replanteado porque la pregunta era abierta, por ello en la prueba
No. 2 se especifican las propiedades que se quiere que describan.

— En el item 3 el vocabulario empleado en su formulacion era elevado con
relacion al grado, en especial la palabra “contenencia”, poco comun en

geometria. Ademas, no era de facil control, porque se reduce a las cuatro



figuras, en la prueba No. 2 se utiliza una manera sencilla de establecer la

relacion entre figuras.

En la habilidad VERBAL:
— El item 1 tendia a recordar contenidos y se considerd que no tenia relacion
con lo que se exige en esta categoria, en la prueba No. 2 este item esta

relacionado con el logro que se plantea para esta categoria en la tabla No. 2.

— En elitem 2, las figuras que se presentan son de la misma forma y comunes,
requiriendo poco analisis, la figura presentada en la prueba No. 2 tiene
propiedades, lo que induce a mejorar la utilidad en la descripcion de dicha

figura.

— Elitem 3 corresponde al nivel de analisis y no al de ordenamiento, en la prueba
No. 2 el item va acorde con este nivel y ademas sirve para mejorar la

comprension del item 3 de la habilidad visual.

En la habilidad DIBUJO:

— Enelitem 1 se les da el nombre de las figuras que van a representar lo que
ahorra el trabajo que exige el nivel, por ello en la prueba No. 2 se le da la
informacion para representar la figura, pero es el estudiante quien debe

reconocer el nombre de ésta.



En el item 2, se considero que esta actividad era adecuada en el nivel 1, la

replanteada en la prueba No. 2 va acorde a las perspectivas de la tabla No. 2.

El item 3 no se cambid, pero se le agrego otro proceso con el fin de trascender

las figuras y establecer una relacién sustancial entre ellas.

En la habilidad LOGICA:

En el item 1, s6lo se muestra una figura lo que hace la respuesta evidente, por
ello en la prueba No. 2 se presentan figuras con diferentes formas con el fin

que reconozcan las que son de la misma clase.

En el item 3, como se ha hecho énfasis en cuadrados en la prueba No. 2, se

cambio con otra figura con propiedades menos conocidas.

En la habilidad APLICADA:

En el item 1 esta mal formulada la pregunta, no se tuvo en cuenta que la
mayoria de los objetos son sdlidos; por ello, en al prueba No. 2 se aclara que

solo es la forma de la superficie de los objetos que tengan forma poligonal.

El item 2 tiende a obtener una respuesta aritmética que geométrica, en la

prueba No. 2, la pregunta apunta a la geomeétrica.

El item 3 no va acorde con el logro que se pretende en este nivel de la tabla

No. 2, en la prueba No. 2 el item trata de obedecer a esto, y ademas, la



pregunta es secuencia del item 2 de la misma habilidad con el fin de analizar el

alcance conceptual dentro de la misma tematica que tienen los estudiantes.

De las modificaciones de la prueba piloto No. 1 surge la prueba piloto No. 2, la
cual es aplicada a otros 10 estudiantes del mismo grado de la misma institucion,

luego se sometieron a analisis encontrandose lo siguiente:

En la habilidad VISUAL:

— En el item 3 no se pidid establecer la relacion entre las repuestas obtenidas;
por lo tanto, en la prueba No. 3 se piden que saquen las conclusiones de las
respuestas con el fin de determinar si ellos encuentran alguna(s) relacion(es)

entre estas mismas figuras.

En la habilidad LOGICA:

— ElI item 1 requiere de poco reconocimiento logico, ademas presenta
incoherencia con el logro de esta categoria en la tabla No. 2; por ello, la
actividad de la prueba No. 3 trata de responder a este logro por su redaccion y

las figuras presentadas.

De las modificaciones de la prueba piloto No. 2 surge la prueba No. 3, que se
tomd como prueba final. Con base en ella se pretende establecer el nivel de
razonamiento geomeétrico en que se encuentran los estudiantes en cuanto a la
identificacion y clasificacion de poligonos, a partir del analisis correspondiente de

las respuestas dadas a cada uno de los itemes.



A continuacién se presenta el cuestionario final con el que se pretende alcanzar el

objetivo planteado.


















6. ANALISIS DE LA INFORMACION OBTENIDA EN LAS RESPUESTAS POR
CADA ESTUDIANTE A LA PRUEBA FINAL

A continuacion se propone determinar el nivel de razonamiento geométrico, segun
Van Hiele, de diez estudiantes del grado octavo A de La Concentracion Escolar

Simén Araujo, respecto a la identificacion y clasificacion de poligonos.

Para determinar el nivel de razonamiento geométrico de los estudiantes, primero
se le asigné una valoracion a la informacidn obtenida en la respuesta
correspondiente a cada item, la cual se muestra en la columna que se encuentra a
la derecha de cada respuesta; luego se analizd la valoracion para determinar si
satisface los logros de acuerdo con la tabla No. 2 y los requisitos que debe tener

un estudiante en determinado nivel segun lo planteado en el marco teorico.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 1

Sl
o &S

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Sefiala correctamente las
figuras poligonales
P ”
correspondiendo a las
H caracteristicas dadas
VISUAL
H1 2R Distingue los poligonos
P regulares de los irregulares
Expresa el nombre
correspondiente de la figura
VERBAL j presentada.
i £
TRIANGULO TRAPECIO CUADRADO TRAPECIO
Ubica adecuadamente los
puntos en el plano (RZ), lo
que le permite formar e
o identificar un poligono.
'_
pd
w
= DIBUJO
Q
]
=z
O
é LA FIGURA ES UN CUADRADO
Identifica los poligonos que
son iguales aunque estén
B A presentadas en diferentes
posiciones.
LOGICA

APLICADA

Una mesa con superficie en forma de
rectangulo.

Distingue superficies
poligonales dentro del
espacio en el que se
desenvuelve.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 1

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ANALISIS

VISUAL

Diferencia: el 1 tiene un angulo recto y el 2

tiene 4 angulos rectos.

Similitud: tienen un lado igual denotado con

la letrar.

Maneja el concepto de
medida de angulos y
lados, lo que le facilita
hacer comparaciones
entre poligonos.

VERBAL

Sus angulos son iguales
Posee tres angulos de 90°

Esta formado por dos rectangulos y un
triangulo.

Describe en forma
correcta con relacion a
sus lados y angulos un
poligono.

Divide un poligono
ordinario en poligonos
comunes.

DIBUJO

El dibujo realizado
muestra el manejo que
tiene en cuanto a la
medida y paralelismo de
los lados y a la medida y
posicién de angulos.

LOGICA

Entiende con claridad las
propiedades que
corresponde a un
poligono. .

Analiza cuando un
poligono no cumple con
las caracteristicas dadas.

APLICADA

Maneja una secuencia
l6gica para determinar la
sumatoria de los angulos
internos de un poligono,
teniendo en cuenta la
divisién de esta en
triangulos.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 1

— Lasumadel poligono es 900°.

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Solo toma el nombre con
1 E el que se le conoce
cominmente a la figura
VISUAL TRAPECIO PARALELOGRAMO RECTANGULO CUADRADO olvidando que aparte de
Conclusién: que cada poligono recibe sus ello las figuras también
nombre por la cantidad de sus lados. pert_enecen a otr_q
conjunto de familias de
poligonos.
— Lapropiedad comun es que todos estan Expresa las propiedades
VERBAL formados por cuatro lados. que definen las figuras,
pero no de una manera
concisa.
Realiza correctamente los
pasos indicados.
Establece una relacién
superficial entre las
figuras obtenidas, no mira
alla de dichas figuras.
o DIBUJO
'_
z
L
= - Seformaun cuadrado pequefio que el de la
<z( figura original.
|
a .
[ —  Larelacién es que se forman unos
o cuadrados cada uno con cuatro lados, pero
con la diferencia que son pequefios.
* Algunas veces Elige la respuesta
correcta, pero no hay
] — Porque pueden sus lados ser desiguales. coherencia entre la
LOGICA respuesta y su
justificacion, ya que las
propiedades mencionadas
no guardan relacion.
Establece una relacién en
Z =540+ (180x2) = x cuanto al nimero de
s triangulos en los que se
—540+360° = x divide el cuadrado los del
pentagono con el nimero
APLICADA 900° = x de triangulos que estan

contenidos en un
heptagono para hallar la
suma de los angulos
interiores del heptagono.




De acuerdo con la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:
— El estudiante No. 1
» Distingue formas de poligonos regulares e irregulares, identifica y
representa graficamente una figura, segun las cualidades
preestablecidas y también dentro de un contexto fisico. Reconoce que

un poligono conserva su forma a pesar de cambios en su posicion.

Cumple con los logros del nivel de RECONOCIMIENTO de la tabla No. 2.

= Maneja los conceptos relacionados con las propiedades basicas de las
figuras poligonales presentadas: angulos, lados y formas dentro de una
misma figura. Establece diferencias y similitudes entre las
caracteristicas que representan a un poligono y se le facilita la

representacion de un poligono, conociendo sus propiedades.

» Presenta dificultad al establecer relaciones entre poligonos y sus
respuestas no van acordes con la justificacion que le da a estas. Cabe

observar que maneja un buen lenguaje matematico dentro del tema.

El estudiante no cumple con los logros en el nivel de ORDENAMIENTO de

la tabla No. 2.

De acuerdo con lo anterior, el estudiante No.1 se encuentra en el nivel de

razonamiento geométrico No. 2 (ANALISIS) segun Van Hiele.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 2

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Identifica poligonos
N regulares e irregulares.
H v Reconoce poligonos
VISUAL especificos.
H 1 2R
P
Nombra las figuras
correctamente.
VERBAL j\ ‘g E
TRIANGULO CUADRILATERO CUADRADO TRAPECIO
Representa poligonos
segun la informacién dada.
o Nombra un poligono segun
= sean las propiedades que
Z se tengan en cuanta dentro
s DIBUJO de un grupo de familias
O poligonales.
]
z
S UN CUADRADO
'&J UN CUADRILATERO
Entiende que un poligono
conserva la misma forma
sin importar la situacién en
i A 3 que se encuentre.
LOGICA
o€ (o)

— TV, cuadro, silla, etc. Distingue variedad de
formas con superficies
poligonales en los objetos

APLICADA

gue se encuentran en su
medio.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 2

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ANALISIS

VISUAL

Diferencia: uno de ellos es un poligono
irregular y el otro un poligono regular.

Similitud: es que los dos tienen algunos
angulos rectos.

Diferencia un poligono
regular de uno irregular.
Teniendo en cuenta las
caracteristicas
observadas y también
reconoce si tienen alguna
cualidad en comun.

VERBAL

Tiene angulos rectos igual a 90°
Angulo de 90°y de 0°.

Cuadrado de 180° y menos de 360°.

Sus respuestas se
centran en angulos y
ademas no es claro en
estas

DIBUJO

Representa graficamente
un poligono cumpliendo
con todas las propiedades
indicadas.

LOGICA

Sefiala poligonos segun
las caracteristicas
establecidas.

APLICADA

", 140°

-_1.\\:' :I' ./_ - 1200

1208, 130° s—890°

Toma medidas
‘supuestas” de los
angulos, desviando el
resultado.

Maneja conceptos
aislados a la secuencia
l6gica de la sumatoria de
los dangulos internos de
las figuras anteriores al
heptagono.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 2

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ORDENAMIENTO

VISUAL

[ N2/

TRAPECIO PARALELOGRAMO RECTANGULO PARALELOGRAMO
) ) PARALELOGRAMO )
CUADRILATERO CUADRILATERO CUADRILATERO ~ CUADRILATERO

Conclusién: que todos son cuadrilateros.

Clasifica una figura con
diferentes nombres.

Establece las relaciones
existentes entre las
propiedades de las
figuras.

VERBAL

—  Que todos son cuadrilateros.

Tiene claridad al destacar
la propiedad comun
dentro del grupo de
figuras.

DIBUJO

—  Que todos forman una misma figura.

Confunde algunos
términos geomeétricos,
permitiéndole seguir
incorrectamente los pasos
indicados ocasionando
una desviacion de la
respuesta.

LOGICA

*Nunca

— Porque el isésceles tienen dos lados
congruentes o sea que el triangulo es escaleno.

Maneja algunos
conceptos errados (que
no siempre se dan) de
unade las figuras
impidiéndole establecer
relaciones entre estas.

APLICADA

—  Colocando la apertura de las lineas
utilizando como referencia la linea de
proyeccién de 90°.

Se basa en dar medidas
de los angulos porlo que
obtiene un valor no
exacto. Olvidandose de
las relaciones l6gicas
entre las figuras formadas
dentro del heptagono.




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba podemos deducir:

El estudiante No. 2

Reconoce formas poligonales de acuerdo con las propiedades que se le
proporcionan, maneja adecuadamente la informacion al representar

poligonos e identifica distintas clases de poligonos dentro de su medio.

Cumple con los logros del nivel de RECONOCIMIENTO de la tabla No. 2.

Cuando describe una figura, no explora propiedades diferentes a la medida
de sus angulos; la descripcion de las propiedades se consideran ambiguas.
Prefiere hacer conjeturas antes que analizar algunas situaciones

planteadas.

Grafica y distingue figuras segun las propiedades, pero se le dificulta el
proceso inverso. Confunde algunos términos geométricos y no expresa
claridad sobre las definiciones de algunos poligonos impidiéndole

establecer relaciones entre ellos.

El estudiante No. 2 no cumple con los logros de analisis y ordenamiento de la

tabla No. 2.

De acuerdo con lo anterior, el estudiante No. 2 se encuentra en el nivel de

razonamiento geomeétrico 1 (RECONOCIMIENTO), segun Van Hiele.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 3

Sl B
s S

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Reconoce distintas clases
de figuras poligonales
p regulares e irregulares.
VISUAL H »
H 1 2R
P

- Determina adecuadamente

el nombre de cada figura.
VERBAL o, f/ E
TRIANGULO CUADRILATERO CUADRADO TRAPECIO

- Tiene buen manejo del
plano posibilitandole formar
e identificar figuras en él.

°

z

u

=

5] DIBUJO

]

=z

3

| CUADRADO
[

— Reconoce adecuadamente
poligonos aunque
presenten cambios en su

i T posicién.
LOGICA

APLICADA

- Nevera, televisor, parlantes, equipo,
puerta, la ventana.

- Identifica objetos fisicos que
poseen superficie poligonal.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 3

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ANALISIS

VISUAL

Diferencia: 1 tiene 6 lados y 2 tiene 4 lados.

Similitud: 1 tiene un angulo recto y 2 tiene
también angulos rectos.

Establece comparaciones
acertadas entre los dos
poligonos.

VERBAL

Tiene 5 lados.

Tiene la mayoria de sus angulos de 90°

Describe propiedades de
figuras en cuanto al
numero de ladosy a la
medida de sus angulos.

DIBUJO

Representa la figura
correcta usando las
propiedades dadas. Lo
que muestra que identifica
adecuadamente una
figura dadas sus
condiciones

LOGICA

La figura elegida cumple
con las condiciones
dadas.

APLICADA

Halla la respuesta
correcta, parece tener
claro algunas propiedades
para facilitar la suma de
los dangulos internos de
una figura poligonal.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 3

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ORDENAMIENTO

VISUAL

[ N2/

TRAPECIO ROMBOIDE RECTANGULO CUADRILATERO

No tiene claras las
definiciones referente a
una familia de poligonos;
no concluye.

VERBAL

—  No tienen nada en comun.

Aisla las propiedades de
las figuras.

DIBUJO

No sigue los pasos de
forma correcta porlo que
la figura obtenida no
corresponde con lo que
se queria y ademas no
establece relaciones en la
figura que realizé.

LOGICA

* Algunas veces

— Porque también puede ser equilatero o otro.

La justificacién a la
respuesta no tiene
coherencia con esta.

APLICADA

- Como lafigura esta dividida en triangulos
cada triangulo puede medir 180° asi que
multipliqué esta cifra por 5 porque la figura
esta dividida en 5 triangulos.

Representa una
deduccién légica verbal
casi formal lo que indica
que encuentra una
relacién entre la forma de
hallar los valores de las
figuras anteriores al
heptagono para luego
aplicarla en este.




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

El estudiante No. 3
Identifica formas poligonales, grafica y fisicamente, los reconoce aun si sus

posiciones son distintas.

Cumple con los logros del nivel de RECONOCIMIENTO de la tabla No. 2.

Conoce propiedades de las clases de poligonos, que le brindan un manejo

claro al conceptualizar una figura poligonal.

Cumple con los logros del nivel de ANALISIS de la tabla No. 2.

Tiene problemas en cuanto a asociar propiedades, de una figura con otra, que
tengan algo en comun; presenta incoherencia entre algunas respuestas y sus
justificaciones. Aunque comienza a establecer geométricas-matematicas y asi
comienza un proceso de deduccidon formal. Pese a algunos avances, no logra

alcanzar los logros en la categoria de ORDENAMIENTO de la tabla No. 2.

De acuerdo con lo anterior se puede establecer que el estudiante No. 3 se
encuentra en el nivel de razonamiento geométrico 2 (ANALISIS), segin Van

Hiele.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 4

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

RECONOCIMIENTO

VISUAL

E

1 2R

Se le dificulta diferenciar
poligonos regulares de
irregulares, ademas no
identifica algunos poligonos
con nombres especificos.

VERBAL

TRIANGULO CUADRADO PARALELOGRAMO

No reconoce poligonos ni
su nombre cuando se le
presenta en posiciones
poco comunes.

DIBUJO

UN CUADRADO

Representa figuras en plano
de acuerdo a la informacion
dada.

LOGICA

Reconoce cuando un
poligono esigual a otro
aungque su posicién no sea
la misma

APLICADA

- No hay objetos con formas de poligonos.

No asocia poligonos con
objetos fisicos.

No traslada las figuras
geométricas a su mundo
real.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 4

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Diferencia: es que los angulos no son|- Presentaincoherencia al
iguales comparar dos poligonos.
VISUAL —  Similitud: es que tiene 4 angulos iguales.
— Tiene 5 lados. — Desconoce muchas de las
propiedades del poligono.
VERBAL
- No toma en cuenta todas
las propiedades de la
figura para dibujarla.
)
%)
) DIBUJO
<
prd
<
- Lafigura elegida cumple
] con las condiciones
] dadas.
LOGICA '
APLICADA
Be




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 4

iguales y uno desigual.

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Tiene dificultad al
1 E clasificar la familia de
poligonos a las cuales
VISUAL PARALELOGRAMO CUADRILATERO  RECTANGULO CUADRADO pertenecen |as figuras
debido a que no tiene
—  Puedo concluir que los nombres que no claridad en el nombre de
estan eliminados son los que pertenecen a estas.
cada figura..
—  Quetiene 4 lados. Reconoce la propiedad
comun entre los
VERBAL poligonos.
La figura presentada no
corresponde con la
informacioén dada.
DIBUJO
O
'_
z
w
=
<z( —  Que forman un triangulo.
a)
x
© *Nunca. Reconoce algunas
caracteristicas en ambas
- Porque los triangulos rectangulos son figuras pero desconoce
aquellos que poseen un angulo recto y los aquellas que guardan
LOGICA isésceles son los que tienen dos lados relacion.

APLICADA

No responde




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

— El estudiante No. 4

» Presenta dificultades para diferenciar poligonos regulares de irregulares,

reconoce solo las figuras comunes o basicas. Tambiéen tiene problemas

para darle el nombre a las figuras presentadas; ademas, no identifica

poligonos en objetos fisicos. Presenta incoherencia al comparar dos

poligonos y desconoce relaciones existentes entre las propiedades de una

familia poligonal.

Por todo lo anterior se puede decir que el estudiante No. 4 no cumple con

los logros de los niveles de RECONOCIMIENTO, ANALISIS vy

ORDENAMIENTO de la tabla No. 2.

Obsérvese que no hay ningun nivel segun Van Hiele que determine en qué

nivel de razonamiento geometrico se encuentra este estudiante, lo que si es

evidente es que se encuentra trabajando para alcanzar el primer nivel.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 5

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

RECONOCIMIENTO

VISUAL

De8

1 2R

Se le dificulta identificar
algunos tipos de poligonos.

VERBAL

TRIANGULO CUADRADO TRAPECIO

Reconoce algunas figuras
pero tiene dificultad al
distinguir las que tienen una
posicién poco comun.

DIBUJO

ES UN RECTANGULO

Tiene poco manejo a la
ubicacién de puntos en el
plano; por lo que no obtiene
una figura clara y el nombre
que le da no corresponde a
la figura.

LOGICA

bs R S
o€ [
& <> &

Reconoce poligonos de
igual forma en distintas
posiciones.

APLICADA

—  Ventana, televisor = cuadrado.

- Puerta, nevera, mesa, cama, piso =

rectangulo.

Identifica objetos con
superficies de forma
poligonal en especial los
rectangulos.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 5

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- No responde
VISUAL
- No responde
VERBAL
- Ninguno de los dibujos
contiene las propiedades
indicadas.
%)
) DIBUJO
-
<
prd
<
- No reconoce un poligono
como una figura que
posee un conjunto de
LOGICA L propiedades.
No responde
APLICADA :
".\'-.‘ ;I-’I P o
e -
Be




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 5

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
—  Clasifica los poligonos
1 E con nombres conocidos
pero no es capaz de
VISUAL TRAPECIO CUADRILATERO  RECTANGULO CUADRADO establecer propiedades
comunes entre ellos.
- Las figuras geométricas constan de angulos
rectos y lineas rectas y desiguales.
— Lasumade los lados del poligono mide 360° |-  Confunde lados con
por ser equilatero. angulos en un poligono.
VERBAL
— No responde
9 DIBUJO
pd
u
=
<
pd
|
a
x
o]
* Siempre. —  No establece relaciones
entre los poligonos.
—  Son aquellos triangulos que tiene dos
LOGICA angulos rectos y uno desigual.

APLICADA

No responde




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

— El estudiante No. 5
= Aun no identifica algunos poligonos, aunque los identifica en diferentes

posiciones. Tiene poco dominio en cuanto a representar poligonos en el plano.

El estudiante No. 5 no cumple con los logros de los niveles de

RECONOCIMIENTO, ANALISIS y ORDENAMIENTO de la tabla No. 2.

Solo podriamos determinar que el estudiante No. 5 se encuentra trabajando

para alcanzar el primer nivel.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 6

@@@é
o <> B

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Identifica poligonos
N regulares e irregulares.
VISUAL
2R
P
— Reconoce el nombre de las
figuras presentadas.
VERBAL j\ ‘g E
TRIANGULO TRAPECIO CUADRADO TRAPECIO
- Representa e identifica
figuras en el plano.
O
'_
z
u
=
S DIBUJO
o]
z
o]
O
w
14
LA FIGURA ES UN CUADRADO
- Reconoce poligonos iguales
en posiciones diferentes.
B A
N
LOGICA

APLICADA

La mesa, el libro, un cuadro.

- Reconoce superficies
poligonales en su medio.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 6

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ANALISIS

VISUAL

Diferencia: el 1 los angulos son irregulares.
El 2 los angulos son regulares.

Similitud:  los lados son semirrectos en
ambos y poseen un angulo similar de 90°

Maneja conceptos
erréneos en la descripcién
de las partes de una
figura.

VERBAL

Posee 5 lados.
Trapecio.

Angulos irregulares.

La mayoria de las
propiedades que describe
no corresponden ala
figura.

DIBUJO

Representa graficamente
una figura de acuerdo ala
informacién dada.

LOGICA

Todas

No es capaz de idenfificar
una figura especifica de
acuerdo alas
caracteristicas dadas.

APLICADA

Su razonamiento carece
de un procedimiento
l6gico, su analisis no
guarda relacién con las
figuras anteriores.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 6

poligonos.

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Elige una clase de
i E poligonos la cual no
pertenece atodas las
VISUAL TRATEEE OMBO M R RALELGGRAMO CUADRILATERO figuras.
CUADRILATERO  CUADRILATERO FARALELOGRAMO
—  Segun la caracteristica de los poligonos se
pueden considerar que son paralelogramos.
—  Que todos se encuentran en el Describe los poligonos
VERBAL paralelogramo. dentro de una familia que
nos es comun entre ellos.
No responde al proceso
indicado.
DIBUJO
O
'_
i
= * Siempre. No encuentra ninguna
<Z( LOGICA relacién entre los
|
a
x
o]

APLICADA

- Noresponde




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:
— El estudiante No. 6.
» reconoce poligonos regulares e irregulares aun cuando tienen diferentes
posiciones. Representa poligonos especificos graficamente. Cumple con

los logros del nivel de RECONOCIMIENTO de la tabla No. 2.

= No reconoce las propiedades que corresponden a un poligono e incluso
manejo un vocabulario geomeétrico distorsionado. Los procesos que realiza
en algunos casos, carecen de analisis. No cumple con los logros del nivel

de ANALISIS de la tabla No. 2.

De acuerdo a lo anterior el estudiante No. 6 se encuentra en el nivel de

razonamiento geométrico 1 (RECONOCIMIENTOQ), segun Van Hiele.
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Sl B
> &

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Identifica poligonos
regulares e irregulares de
P manera correcta.
VISUAL 8 »
H 1 2R
P
— Reconoce el nombre de las
figuras presentadas.
VERBAL j\ ‘g E
TRIANGULO CUADRILATERO CUADRADO TRAPECIO
- Representa poligonos
segun la informacién dada e
incuso lo reconoce dentro
9 de dos clases de poligonos.
z
u
=
S DIBUJO
o]
z
o]
2 UN CUADRADO
14 UN CUADRILATERO
- Clasifica poligonos en
diferentes posiciones.
i 3 A
LOGICA

APLICADA

TV, cuadros, camas, accesorios de
cocina.

Distingue con claridad
figuras poligonales dentro
de su medio.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 7

o 900°

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Diferencia: 1 es un hexagono irregulary 2 es Analiza claramente las
un cuadrilatero por lo tanto 1 tiene angulos. partes de las figuras de

los poligonos y hace
VISUAL Similitud: es que los dos tienen algunos comparaciones precisas
angulos rectos. de 2 poligonos.
Tiene angulos rectos igual a 90° Demuestra tener domino
) en cuanto alas
Angulo de 90°y de 0°. propiedades relacionadas
VERBAL a las medidas de sus
Céncavo de 180° y menos de 360°. angulos.
Representa
correctamente un
poligono dadas sus
propiedades.
%)
%) DIBUJO
@
<
pd
<
La figura obtenida
L contiene las propiedades
] : dadas.
LOGICA
A Analiza la situacion
i ) planteada obteniendo una
{\_ ! 3 respuesta correcta.
APLICADA o }
f-.,',_j:--"'_,




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 7

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Distingue los poligonos
i E dentro de varios grupos
de familias y reconoce
TRAPECIO PARALELOGRAMO RECTANGULO PARALELOGRAMO cudl de ellas los contiene
VISUAL CUADRILATERO CUADRILATERO Péﬁﬁb%?ﬂﬁ“éo SHﬁBEﬁ%‘?ERO a todos.
Conclusién: que todos son cuadrilateros.
—  Que todos son cuadrilateros. Clasifica los poligonos
segun el numero de lados
VERBAL que es la propiedad
comun.
No realiza los pasos
| il il correctamente porque
parece no tener claro el
concepto de algunos
términos geométricos.
o DIBUJO
'_
z
w
= — Que en los tres procesos se forman las
<z( mismas figuras.
w
a
x
o]
*Nunca Tiene dificultad al
establecer las relaciones
— Porque el isésceles tienen dos lados entre las propiedades de
congruentes o sea que el triangulo los dos poligonos.
LOGICA rectangulo es escaleno.

APLICADA

—  Sumo 180+ 180 + 180 + 180 + 180 = 900

Realiza un proceso légico
estableciendo relaciones
entre figuras.




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

El estudiante No. 7.

Distingue con claridad diferentes clases de poligonos y conoce el nombre
de acuerdo a cada uno de ellos, entiende que la posicion de una figura no
le hace variar su forma. Cumple con los logros del nivel de

RECONOCIMIENTO de la tabla No. 2.

Tiene facilidad para describir las propiedades de un poligono. Muestra
indicios de deducciones logicas, representa una figura segun las
propiedades a tener en cuenta. Cumple con los logros del nivel de

ANALISIS de la tabla No. 2.

No relaciona con claridad los elementos de algunos poligonos, tiene
problemas al desarrollar procesos por el poco manejo que tiene de algunos
conceptos geométricos. El estudiante No. 7 no cumple con los logros del

nivel de ORDENAMIENTO de la tabla No. 2.

De acuerdo con lo anterior el estudiante No. 7 se encuentra en el nivel de

razonamiento geométrico 2 (ANALISIS), segun Van Hiele.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 8

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

RECONOCIMIENTO

VISUAL

DO

1 2R

No distingue algunos tipos
de poligonos regulares e
irregulares.

VERBAL

TRIANGULO CUADRADO TRAPECIO

Nombra adecuadamente
tres de las figuras, pero no
reconoce la que esta en
posicién poco comun.

DIBUJO

La mala ubicacién de las
partes distorsiona la figura
obtenida.

LOGICA

Se le dificulta distinguir
poligonos iguales
presentados en distintas
posiciones.

APLICADA

— Ventana, televisor, silla, la mesa, la cama

Distingue formas
poligonales en objetos
fisicos.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 8

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
No responde.
VISUAL
Tiene 5 lados. - Aungque identifica algunas
propiedades presenta
Una forma de choza poco manejo del lenguaje
VERBAL geométrico.
Tiene un angulo de 90°
- Ninguna de las figuras
cumple con los requisitos
establecidos.
%)
P DIBUJO
)
<
prd
<
- Reconoce un poligono
L con varias propiedades.
LOGICA |
APLICADA
.,'/_'_: T




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 8

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
No concibe que un
i E poligono pueda
pertenecer a varias
TRAPECIO PARALELOGRAMO ~ RECTANGULO CUADRADO familias.
VISUAL
Podria concluir que las figuras dadas son No es claro en la
iguales pero a la vez diferentes, porque conclusién.
tienen angulos casi iguales pero lados
diferentes..
Es que todos tienen un angulo recto excepto No encuentra una
el segundo. propiedad comun para
VERBAL todos los poligonos.
No responde
O DIBUJO
z
w
=
<
pd
|
a
1
o]
*Nunca. Desconoce las
propiedades de uno de
Tengo entendido que en triangulos si, pero los poligonos dados.
] un triangulo rectangulo nuncalo he
LOGICA escuchado.

APLICADA

No responde




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

— El estudiante No. 8.
= Confunde poligonos e incluso la posicion de las figuras lo confunden en su

identificacion.

El estudiante No. 8 no cumple con los logros del nivel de RECONOCIMIENTO

de la tabla No. 2.

Se podria establecer que el estudiante No. 8 se encuentra trabajando para

alcanzar el primer nivel.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 9

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

RECONOCIMIENTO

VISUAL

Vo8

1 2R

Confunde algunos tipos de
poligonos.

VERBAL

TRIANGULO RECTANGULO CUADRADO

Presenta dificultad al
reconocer el nombre con
que se conoce una figura
debido a su posicion.

DIBUJO

CUADRADO

Representa figuras en el
plano y las identifica
correctamente.

LOGICA

b L L
15
o &S

Se le dificulta determinar la
igualdad entre poligonos
por el cambio en su
posicion .

APLICADA

— Loslibros, las paredes, las mesas.

Reconoce objetos fisicos
que contienen superficies
poligonales.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 9

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Noresponde
VISUAL
—  Noresponde
VERBAL
- Representa la figura
correcta usando las
propiedades dadas.
2
@
-
< DIBUJO
pd
<
- Se le dificulta identificar
un poligono dadas ciertas
] condiciones para ello.
LOGICA

APLICADA




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 9

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
Clasifica los poligonos en
i E diferentes familias pero no
encuentra relacién entre
VISUAL TRAPECIO PARALELOGRAMO CUADRILATERO CUADRADO e”OS_
CUADRILATERO PARAL,EIE)%GAESMO
— Todas son figuras geométricas. Larespuesta es evidente
ya que no expresa
VERBAL ninguna propiedad que
defina a la familia
poligonal presentada.
- No responde
o) DIBUJO
'_
z
]
=
<
pd
|
a
[
o]
*Nunca. Confunde las propiedades
de los triangulos
- Porque el triangulo rectangulo tiene sus rectangulos por lo que no
LOGICA lados todos desiguales. puede notar la relacion

existente en dichas
figuras.

APLICADA

- Noresponde




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

— El estudiante No. 9.
» No identifica algunos tipos de poligonos mediante la observacion de las
figuras presentadas. Se le dificulta reconocer igualdades entre poligonos

por el cambio en su posicion.

El estudiante No. 9 no cumple con los logros del nivel de razonamiento
geométrico 1 (RECONOCIMIENTOQO), segun Van Hiele. S6lo se puede

determinar que se encuentra trabajando para alcanzar el primer nivel.



RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 10

HABILIDADES RESPUESTAS OBTENIDAS VALORACION
- Identifica poligonos
regulares e irregulares.
r P - Reconoce poligonos
VISUAL especificos.
H y
H 1 2R
P
—  Expresa el nombre
correspondiente con la
figura presentada.
VERBAL o, f/ E
TRIANGULO CUADRILATERO CUADRADO TRAPECIO
—  Utiliza la informacién dada
para construir poligonos.
O
'_
z
u
=
3 DIBUJO
o]
z
o]
D
14 UN CUADRADO
- Reconoce figuras en
diferentes posiciones.
i C A C
i B
LOGICA i
- Lapuerta, ventana, la mesa, la cémoda. - Identifica poligonos en la
superficie de objetos fisicos.
APLICADA




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 10

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ANALISIS

VISUAL

Diferencia: es que los lados del poligono 2

son largos.

Similitud: que los dos poseen 4 lados.

Las diferencias y
similitudes encontradas
no concuerdan con las
figuras a comparar.

VERBAL

Es un pentagono.

En estas figuras podemos encontrar un
triangulo y un rectangulo.

Reconoce el nombre de
un poligono de 5 lados.

Considera la figura
presentada como
compuesta, por lo tanto la
divide en poligonos
comunes y sencillos.

DIBUJO

Presenta dificultad para
dibujar una figura dadas
las propiedades.

LOGICA

Utiliza la informacién dada
para identificar un
poligono.

APLICADA

No toma en cuenta los
datos suministrados.

Presenta célculos
inexactos pues no tuvo en
cuenta el numero de
lados ni de angulos que
posee el heptagono.




RESPUESTA Y VALORACION DE LA PRUEBA FINAL DEL ESTUDIANTE 10

HABILIDADES

RESPUESTAS OBTENIDAS

VALORACION

ORDENAMIENTO

VISUAL

[ N2/

PARALELOGRAMO PARALELOGRAMO RECTANGULO

CUADRADO

— Que alos poligonos segun sus lados se les
asigha nombre.

No tiene coherencia, en
su respuesta pues da
nombre a los poligonos
sin tener en cuenta el
numero de sus lados y
luego dice que los
poligonos reciben sus
nombres por el nimero de
lados.

VERBAL

—  Lapropiedad comun que mayor describe a
estos poligonos es que cada uno de estos
posee 4 lados.

Expresa la propiedad que
define las figuras pero no
de una manera concisa.

DIBUJO

Confunde algunos
términos geométricos
impidiéndole realizar
correctamente los pasos
indicados

LOGICA

*Nunca.

—  Siempre tiene que existir en un triangulo
rectangulo un lado mayor.

Presenta poca claridad de
las propiedades de los
triangulos isésceles lo que
le impide notar la
inclusién de las figuras.

APLICADA

— Halle la suma de los angulos internos
mediante calcular.

No comprende el
concepto de un modelo
matematico que
represente relaciones
entre objetos fisicos.




De acuerdo a la valoracion de la informacion de la prueba se puede deducir:

— El estudiante No. 10.

» Reconoce figuras poligonales de acuerdo a las propiedades que se le
proporcionan, hace un buen manejo de la informacion al representar
poligonos e identifica distintas clases de poligonos dentro de su medio.
Cumple con los logros del nivel de de RECONOCIMIENTO de la tabla No.

2,

» Cuando describe una figura no explora propiedades diferentes a la del
numero de sus lados, se le dificulta dibujar una figura dadas sus

propiedades, aunque éstas le ayuden a reconocerla.

El estudiante No. 10 no cumple con los logros para los niveles de ANALISIS Y

ORDENAMIENTO de la tabla No. 2.

De acuerdo a lo anterior el estudiante No. 10 se encuentra en el nivel de

razonamiento geomeétrico 1 (RECONOCIMIENTO), segun Van Hiele.



7. CONCLUSIONES DEL ANALISIS

La prueba final (No. 3), fue disefiada con el fin de inferir el nivel de
razonamiento geométrico en se encuentran los estudiantes a partir de las
acciones que en ellas realiza respecto a la identificacion y clasificacion de
poligonos; y de observar la evolucion del pensamiento de los mismos de un
nivel a otro. Con base en el analisis de los resultados se puede concluir que
los estudiantes no estdan en un mismo nivel de razonamiento: tres se
encuentran en el nivel 1 (RECONOCIMIENTO), tres se encuentran en el nivel 2
(ANALISIS), cuatro aun no estan siquiera en el primer nivel, y ninguno de ellos
alcanza el nivel 3 (ORDENAMIENTO). Lo que comprueba lo planteado por los
Van Hiele sobre que la mayoria de los estudiantes en los cursos de geometria

de la educacioén basica no alcanzan o pasan el nivel 3 (ordenamiento).

Resulta preocupante que cuatro estudiantes no alcancen por lo menos el primer

nivel, pues se supone que a esta edad los estudiantes ya deben tener claridad

conceptual sobre identificacion y clasificacion de poligonos.

Los resultados de este trabajo aportan elementos para especular el por qué de
los resultados negativos de los estudiantes en actividades en que aparecen

involucrados conceptos geométricos (pruebas icfes).



Permite observar la escasa capacidad que tienen para seguir indicaciones con
respecto a conceptos geométricos. Un ejemplo de ello es: al darles las

indicaciones para representar una figura (une con un segmento los puntos

medios de los lados adyacentes del mismo) el desconocimiento de los

conceptos involucrados (subrayados), hacen que el estudiante se forme una
imagen mental del concepto que no corresponde a la figura por la que se le
indaga.

Los resultados alcanzados permiten sugerir que se hace necesario que a nivel
de la escuela se indague antes de comenzar un tema especifico el grado de
comprension que tengan los estudiantes, asi para los maestros estos parezcan
faciles pues el grado de comprension que alcancen es esencial para el
desarrollo de las actividades matematicas.

A pesar de sus limitaciones es satisfactorio poder brindar un modelo inicial de
prueba que permita conocer al docente el estado en que se encuentran los
estudiantes en cuanto a la clasificacion e identificacion de poligonos. Se
espera que una vez mejorada la prueba, contribuya a los propositos de la linea
de investigacion al programa licenciatura en educacion basica con énfasis en

matematicas.

El presente estudio no es el final de ningun proceso sin0 que esperamos se
constituya en el punto de partida de nuevos estudios y sirva como modelo para
la elaboracion de otras pruebas basadas en el modelo de Van Hiele en temas

geometricos.



8. CONCLUSIONES

Para que un estudiante avance en los tres niveles establecidos en el modelo de
Van Hiele en la clasificacion e identificacion de poligonos debe reconocer y
representar figuras poligonales, conocer sus propiedades y establecer relaciones
entre ellos. El fin es que los conceptos relacionados al tema de estudio adquieran

significado.

En las escuelas la formacion de conceptos tiene siempre caracter reproductivo,
compartimos con Ach “‘que la formacion de conceptos siempre debe ser
productiva, que el concepto surge y se forma a lo largo de una complicada
operacion dirigida a la resolucion de una determinada tarea y que la sola
presencia de condiciones externas y una vinculacidn mecanica entre la palabra y

los objetos no son suficientes para su aparicion”.

Algunos docentes desconocen el estado cognitivo de los estudiantes en el area de
geometria antes de iniciar las primeras clases, y asi comienzan a ingerirle una
serie de conceptos ignorando si ellos se encuentran preparados para adquirirlo.
¢, Como formula un médico sin saber qué tiene el enfermo, si esa droga le servira o
le causara dafo porque su organismo no se encuentra preparado? Solo se sabe
que al final obtendremos un resultado: estudiantes que no desarrollan en forma

adecuada su nivel de pensamiento geometrico.



9. RECOMENDACIONES

A continuacion se daran algunas sugerencias a los docentes:

Se hace necesario que los docentes se concienticen de la responsabilidad en
la formacion de los estudiante, a fin de lograr los propoésitos planteados en la
ley general de educacion, no se trata simplemente de desarrollar en el aula una
serie de contenidos, sino es mas bien utilizar los contenidos como pretexto

para desarrollar procesos de pensamientos en los educandos.

Se considera pertinente hacer uso de las cinco fases de aprendizaje y manejo
didactico que propone el modelo de Van Hiele para plantear experiencias que
le posibiliten a los alumnos acceder a un nivel de razonamiento superior al que

se encuentran.
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