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RESUMEN



Se tomo una finca manejada bajo el sistema de produccion doble proposito,
localizada en el municipio de San Antonio de Palmito (Sucre). Se realizd un
estudio técnico — economico donde se evaluaron parametros reproductivos,
productivos y financieros, del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003
hallando las siguientes variables productivas: edad a la pubertad 35 meses,
edad al primer parto 44 meses, intervalo entre parto 501.8 dias, dias
abiertos de 220.8 dia, porcentaje de natalidad 58%, mortalidad en temero 4.8
% y en adultos 0.48%, relacion vaca : novilla 2.7 : 1. peso promedio al
nacimiento de 30.8 kg para machos y 29.3 kg para hembras, pesos al destete
de 157 para hembras y 161Kg machos, produccion promedia de leche / vaca
/dia de 4 It, produccion promedio por lactancia de 1200 It con una duracion
de 300 dias. En el analisis financiero de la explotacion se encontrd una
participacion de los costos variables 53.2% y 46.8% para los fijos, costos de
produccién de un It de leche $ 421. 27, ingresos neto / Ha / Afio $ 296.823,
punto de equilibrio en unidades producidas de 69.050 It, con 57.54 lactancias
que corresponde al 84.08% de la produccion de leche del 2003, rentabilidad
del 15.5%



ABSTRACT

Is a property managed under the system of production double purpose,
located in the municipality of San Antonio de Palmito (Sucre), was carried out
a technical —economic study where reproductive, productive and financial
parameters were evaluated the 1 of January 31 december, finding the
following productive variables: age to the puberty 35 months, age to the first
childbirth 44 months interval among childbirth 501.8 days, open days 220.8
days, percentage of natality 58%, mortality in calf 4.8% and in adults 0.48%, a
relationship cow : heifer 2.7: 1 a weight average was obtained to the birth of
30.8 kg for males and 29.3 kg for females, weight to the weaning of 157 for
female 161 Kg and males, production averages of milk / day of 4 It for cow,
productions average for nursings of 1200 It with a duration of 300 days. In the
financial analysis of the exploitation it was a participation of the variable costs
53.2% and 46.8% for the fixed ones, costs of production of a It of milk $421.
27, net revenues / ha / Year $296.823, balance point in produced units of
69.050. with 57.54 nursing It that corresponds to 84.08% of the production of
milk of the 2003 profitability of 15.5%.
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INTRODUCCION

En el ambito latinoamericano la produccidon ganadera vacuna
tradicionalmente ha sido una de las principales actividades productivas del
sector agricola, lo cual obedece en gran parte a la abundante dotacion de
sabanas y bosques con que cuenta la region, utilizables en ganaderia. Por
esta circunstancia América Latina y el Caribe (LAC) actualmente tiene un
area total en pasturas permanentes de 602 millones de hectareas y un

inventario vacuno de 359 millones de cabezas, del cual 40 millones (11.1%)

corresponde a vacas en ordefio (FAO, 2002).

La globalizacién y apertura del mercado mundial ubican a Colombia en el
terreno de la competitividad y sostenibilidad, lo cual obliga y origina
preocupacion para el desarrollo tecnologico y sostenible de las explotaciones
ganaderas. Este sector en términos de eficiencia y productividad es uno de
los mas marginados a nivel de América Latina por sus caracteristicas de
extensividad, baja inversion y poca gestidon empresarial, ya que no dispone
de estructuras necesarias que permitan mejorar la produccion y la calidad de
los productos. Por esta razon se busca la modernizacion de la ganaderia
mediante la introduccion de tecnologias y elementos de gestion, que le

permita ser mas eficiente y competitiva a escala nacional e internacional.

En el departamento de Sucre, dentro de los tres tipos de explotacion de
ganado bovino que existe en el pais, la cria con ordefio ocupa el 95%, la
ceba integral el 5%, no existiendo la lecheria especializada ( URPA,2002).
Estas explotaciones son heterogéneas en los aspectos técnicos,

reproductivos y econdmicos aunque la mayoria, se basan en la capacidad
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productiva de los agroecosistemas, fundamentadas en la produccion de las
praderas y en la falta de un mayor enfoque empresarial, el cual refleja la
ausencia de registros productivos, econdmico y en las que existen se le da
poco manejo a la informacion, lo que conlleva a tener pocos argumentos
para tomar decisiones adecuadas y a un desconocimiento de la

competitividad de la empresa.

Es por eso que en los ultimos afios y en aras de buscar sistemas de
produccion competitivos que respondan a las necesidades del mercado, se
ha realizado una gran difusion sobre el manejo empresarial de las fincas,
hecho que se ha visto reflejado en los talleres y seminarios ofrecidos por las
diferentes entidades comprometidas con el sector ganadero. Por lo tanto uno
de los principales temas en que se debe trabajar es en la evaluacion técnico
— econdomica de las empresas ganaderas, con el objeto de medir su

productividad y rentabilidad.

Con el presente trabajo se evaluo técnica y econdmicamente una empresa
ganadera, manejada bajo el sistema doble propdésito, mediante el estudio de
los parametros productivos y financieros, igualmente se identificaron las

limitantes del sistema y las posibles alternativas de solucion.
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1. ESTADO DEL ARTE

1.1 DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION BOVINA EN
COLOMBIA

Debido a la diversa heterogeneidad de la ganaderia en aspectos técnicos,
productivos y econdmicos, se ha hecho una clasificacion de los diferentes
sistemas de produccion, basada en la comparacion de diferentes fincas que
comparten caracteristicas similares pero no iguales. Por tal razon en
Colombia se pueden diferenciar cinco sistemas de produccidon que van
desde formas tipicamente extractivas donde la produccion depende
fundamentalmente de la capacidad del medio natural, hasta los sistemas
intensivos en las que la mayor parte de las funciones productivas y
reproductivas son dirigidas por el hombre. BALCAZAR y Col/. (1998).

1.1.1 Sistema extractivo

Se basa en la capacidad productiva del medio natural para generar biomasa
con minima injerencia humana sobre los procesos. Por lo tanto la capacidad
de carga de la tierra es muy variable la cual depende de la calidad de los
recursos naturales disponibles y del régimen climatico. Este sistema es
practicado por productores con mentalidad tradicional los cuales buscan
obtener ganancias con la utilidad que dicha actividad pueda arrojar, dejando
que los animales crezcan libremente y en forma natural dentro del
ecosistema. Este sistema permite la actividad de cria con levante y sus
parametros reproductivos son: Machos de 44 — 45 meses de edad, vacas de
despeje con 300 Kg. de peso, Natalidades de 43%, Mortalidades de 10% en
terneros, y 4% en adultos y con una capacidad de carga de 0.1UGG /
Ha.(Op cit)

19



1.1.2 Sistema de pastoreo extensivo tradicional

Se caracteriza por las practicas culturales de manejo tanto de las praderas
como de los animales. La base fundamental de la produccion es la pradera
natural o introducida, existe control estacional de malezas ( una o dos veces
por afio dependiendo el grado de infestacion) y sin uso de fertilizantes. Las
praderas son utilizadas en forma extensiva mediante grandes divisiones de
potreros los cuales son pastoreados en forma alterna o continua deacuerdo
con los ciclos de lluvias o sequias. El productor practica la ganaderia como
negocio de inversion. En este sistema de produccion se presentan varias
actividades: Cria, cria con levante, cria con doble utilizacion de la vaca y
ciclo completo.

Con los siguientes parametros productivos: Levante: Animales de 30 meses,
machos cebados de 42 meses y 410 Kg. vacas de despeje de 320 Kg. con
porcentajes de Natalidad de 54%, mortalidades de 8% en terneros y 3% en
adultos y con una capacidad de carga de 1UGG / Ha. BALCAZAR y Col.
(1998).

1.1.3 Sistema de pastoreo alternativo

En este sistema existen nuevos componentes productivos y establece
relaciones técnicas dirigidas a potenciar tanto la productividad de la tierra
como la de los animales. Aunque la base de la produccion sigue siendo el
pastoreo, los potreros estan formados con pastos mejorados en asocio con
leguminosas nativas o introducidas. Existe control de malezas y uso de
fertilizantes para renovacion de potreros, el pastoreo se hace altermo y
rotacional con divisiones de potreros pequefos y suministro de alimento
balanceado. Los productores tienen actitud empresarial los cuales buscan un
aumento en la productividad de los potreros, mejoramiento genético y
nutricional en los animales para incrementar sus utilidades. En este sistema
se desarrollan las siguientes actividades: Cria, ciclo completo, ceba, doble

proposito y lecheria especializada. Con los siguientes parametros
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reproductivos. Terneros de 180 — 200 Kg. con 12 meses de edad, machos
cebados de 420 Kg. con 32 meses de edad, vacas de descarte de 340 — 350
Kg. porcentajes de natalidad de 66% para cria, 69% en doble propdsito y
72% en leche con mortalidades del 7% para terneros y de 2% en adultos y
con una capacidad de carga de 1.2 UGG/ Ha. BALCAZARYy Col/. (1998).

1.1.4 Sistema de pastoreo intensivo suplementado

En este sistema se manejan pastos de alto rendimiento para lo cual se utiliza
riego, fertilizacion intensiva y pastoreo rotacional con uso de cercas
eléctricas, existe una suplementacion alimenticia con base en alimentos
elaborados fuera de la finca con el fin de que los animales expresen su
potencial productivo, por lo general se utilizan razas o cruces de alto
potencial genético para la conversion de carne o leche, a estos animales se
les brinda unas condiciones adecuadas de medio ambiente. Las actividades
practicadas en este sistema son: Leche especializada, doble propdésito y
ceba. Este sistema elimina el ciclo completo por no disponer de grandes
extensiones de tierra para el desarrollo de esta actividad y sus parametros
reproductivos son: En doble proposito los terneros son de un afio y 170 Kg.,
Vacas de 400 Kg. En leche: 1800 Lt / afio / vaca, vacas de descarte de 440
Kg. en ceba machos entran de 12 meses con 200Kg. y salen de 24 meses
con 420 Kg., porcentajes de Natalidad de 71% en doble proposito, 75% en
leche, mortalidades de 4% en terneros y 1% en adultos doble proposito, 10%
en temeros y 3% en adultos de lecheria especializada y con una capacidad
de carga de 3 -3.5UGG/Ha. (Op cit).

1.1.5 Sistemas de confinamiento

Se caracteriza por la eliminacion total del pastoreo como componente
fundamental de la alimentacion y manejo de los animales, estos permanecen
estabulados en instalaciones construidas para tal fin. Las unicas actividades

susceptibles de explotacion son la lecheria especializada y la ceba sus
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parametros reproductivos son: para la ceba los animales entran de 200 Kg. y
12 meses y salen con 420 Kg. a los 24 meses de edad, en lecheria con
lactancias de 2516 Lt. / afio / vaca, vacas de descarte de 440 kg, porcentajes
de 83% en natalidad, mortalidades de 11% para terneros y en adultos de 2%
en leche y 1% en ceba. BALCAZAR y Col/. (1998).

1.2 FACTORES QUE AFECTAN LA PRODUCCION PECUARIA Y
CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION BOVINA EN
LA REGION CARIBE

En el ambito nacional la ganaderia es una de las principales actividades de
importancia economica. La region Caribe, tiene una alta participacion dentro
de esta actividad, aportando el 38.74 % de la produccion lactea nacional y el
38% de la produccién camica ( FEDEGAN 1998 - 1999 ).

No obstante, la produccion ganadera en climas calidos se encuentra limitada
por factores como: 1. Estacionalidad en la produccion de forrajes que
conlleva a estacionalidad en la produccion de carne y leche, 2. Forrajes con
bajos contenidos de proteina, energia digestible y fosforo, 3. Lignificacion de
los forrajes a edad temprana, que influye sobre la digestibilidad y cantidad de
alimento consumido, 4. Gramineas pobres en carbohidratos solubles, que
presentan relacion azucar- proteina baja, por lo que no se produce el
suficiente acido lactico para conseguir un ensilado de buena calidad, 5.
Carencia de leguminosas adecuadas, 6. Susceptibilidad a enfermedades
y parasitosis, 7. Estrés provocado por alta temperatura y humedad, que
conlleva a un mayor gasto de energia para mantener el equilibrio térmico y
menos para produccion, 8. Programas de mejora genética escasos debido en
buena parte al bajo nivel de registros, 9. Practicas tradicionales que se

siguen y escasez de tecnologia apropiada, entre otros (Mc DOWELL,1968 ).
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La caracterizacion de los sistemas de produccidon de la region Caribe,
realizada en la primera fase del Plan de Modernizacion Tecnologica de la
Ganaderia Bovina, indica que el 98% de los productores encuestados,
manejan su hato bajo monta natural, cobrando gran importancia la
participacion del reproductor. Se destaca como problematica, la alta
incidencia de repeticion de calor en las vacas, la cual fue reportada por la
mayoria de los productores y la edad tardia de incorporacion de las novillas a
la reproduccion, la cual varia entre 27.5 y 31 meses con un peso entre 277 y
300 Kg., para el sistema doble propodsito y de 28.5 meses con 332 Kg. para el
sistema cria. El porcentaje de natalidad en el sistema doble propdsito es de
63.3%, con un peso al destete de 150 Kg. y en el sistema cria de 170 Kg.,
con una edad de nueve meses. El control de parasitos externos, se realiza
con una alta frecuencia de tratamientos y adicionalmente se utilizan bajas
dosis, factores que predisponen a la resistencia de los parasitos a los
productos quimicos. Asi mismo, el 91% de los productores no aplica
rutinariamente las practicas de lavado de manos, lavado, secado y
desinfeccion de la glandula mamaria. EI ordefo se realiza en corrales no
techados y en piso de tierra; el manejo de la excreta es deficiente, solo el
29% realiza limpieza del sitio de ordefio, practicas que afectan la calidad
higiénica de la leche. En este trabajo, también se encontrd, que existe la
tendencia a implementar planes de apareamiento por cruzamiento sin
ninguna orientacion técnica (CORPOICA, 2000).

1.3 ESTUDIOS TECNICOS Y ECONOMICOS REALIZADOS EN
GANADERIA DOBLE PROPOSITO

PEREZ y Co/. (1998) realizo un estudio de caracterizacion en cuatro fincas
manejadas bajo el sistema doble propodsito localizadas en los municipios de
Monteria, Sahagun y San Carlos (Cérdoba) donde se evalué parametros
productivos, encontrando una edad al primer parto entre 39.1 y 43.1 meses

intervalo entre partos con promedio de 426 a 473 dias, pesos promedios al
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destete de 101 — 140 Kg. para machos y de 95 — 128 Kg. para hembras a
los nueve meses, con producciones totales por lactancias de 625 a 1147 Lt

de leche con una duracidén promedio de 240 — 291 dias.

En un estudio técnico — econdmico realizado por MARTINEZ y PAREDES
(1999) en Venezuela, basado en un diagnéstico de los perfiles productivos y
tecnoldgico en veinte (20) fincas en el estado de Barinas, encontraron un
intervalo entre parto de 438 dias, producciones por lactancias de1890 Lt con
una duracion de 264 dias y un porcentaje de vacas en produccion del 60%.
Desde el punto de vista econdomico se demostrd una rentabilidad del 1.6%,
donde el costo de mano de obra y de administracion representa el 56.7% del
total de los costos. El costo de produccion de un litro de leche fue de Bs.
202,34 con un precio de venta de Bs.155 afectando los ingresos por venta de
leche, los cuales no compensaron los costos variables, lo cual obliga al

productor a la venta del subproducto carne.

HOLMANN (1995 ) Realizé un estudio de rentabilidad en ganaderia de leche
especializada y de doble proposito donde evalud el comportamiento
economico de distintos grupos geneéticos, basados en estudios de casos en
distintas regiones tropicales. El estudio de caso # 1 realizado en zonas de
bajura secas en Brasil. Comparod ingresos netos de lecherias comerciales
segun el porcentajes de genes Holstein de 25%, 50%, 75% y 100%. Las
cuales fueron divididas en: nivel de manejo alto (semiconfinamiento, pasturas
mejoradas y suplementacion, con dos ordefios sin ternero al pie) y un nivel
de manejo bajo (solo pastoreo y un ordefio con temero al pie). Did como
resultado que el grupo genético mas rentable fue el 50% Holstein en ambos
niveles de manejo, debido a la alta mortalidad de terneros en los grupos 75%
y 100%. En el caso # 2 se evaluaron los costos variables de produccion por
litro de leche en fincas que utilizaron ganado Cebu y mestizo con 25% a 75%

de genes Holstein, Pardo suizo y Jersey, en zonas de bajura en la India, del
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cual resultd: que las condiciones de manejo bajo, donde las producciones de
leche eran inferiores a 800 Lt, las fincas donde utilizaban Cebu los costos
variables eran menores, pero que a medida que el nivel de manejo mejoraba,
las fincas con cruces presentaron menores costos de produccion. En el caso
# 3 en Venezuela, compararon el ingreso neto anual del sistema doble
proposito, en zonas de bajura con cruces de 50% y 75% Holstein bajo un
nivel de manejo intermedio contra fincas de lecheria especializadas con
Holstein puras bajo un nivel de manejo alto en zonas altas. Demostré que
fincas especializadas produjeron similares cantidades de leche a un costo de
80% a 100% mas elevado que las fincas con cruces. Los ingresos anuales

por vaca utilizando cruces fueron similares a las de fincas especializadas.

Otro estudio realizado por HOLMANN y Co/. ( 2003 ) en 5 regiones de
Colombia; donde se evalué mediante encuestas, la evolucién de los sistemas
de produccién de leche en el trépico Latinoamericano y su interrelaciéon con
los mercados, se encontrd que, independientemente de la region donde
estaban ubicadas las fincas, el mejoramiento de la competitividad estuvo en
relacion directa con el tamano del hato, en la medida que este aumento, los
costos unitarios de leche y carne bajaron, los ingresos netos por vaca y la
rentabilidad del capital aumentaron. Por otro lado se demostré que el uso de
fertilizacion nitrogenada y riego aumentd la produccion de leche pero también
los costos unitarios de produccion lo que ocasiono una reduccion de los
ingresos netos. De forma contraria, en aquellas fincas donde se utilizd baja
frecuencia de desparasitantes de forma externa o interna aumento el
ingreso neto y se redujeron los costos de produccion, en comparacion con
aquellas fincas que lo hacian con mucha frecuencia, aunque no se presento
diferencia en la productividad. En el mismo estudio se demostré que la
lecheria especializada es mas rentable en las zonas altas mientras que el

doble propédsito fue el sistema mas rentable en las regiones del tropico bajo,
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debido a sus bajos costos de produccion, la adopcion de pasturas mejoradas,

rotacion de potreros y suplementacion estratégica.

Estudios técnico — economicos realizados en diferentes fincas manejadas
bajo el sistema doble proposito en el Departamento de Cordoba entre los
afios 1997 — 2002. Encontraron un promedio de edad al primer parto entre
37.6 y 42 meses, intervalo entre parto de 425 a 515 dias, porcentaje de
natalidad entre 67.76 y 73%, peso al destete que oscild entre 155 y 168 Kg.
para machos, para hembras de 140 y 153 Kg. , una produccion promedio /
leche / lactancia de 1311 a 1626 Lt con duracion promedio de 303 a 322
dias. El andlisis financiero mostré: Margen neto / Ha / afio entre $ 177,324 y
$ 693,643 con costos fijos que variaron entre 47.23 y 85.6%, obteniéndose
rentabilidades en la explotacion entre 13.5 y 29.73% donde el punto de
equilibrio oscildé entre un 48.3 y 65.75% del total de leche producida, lo que
demuestra la gran heterogeneidad del sistema de produccion en las
diferentes fincas. DURANGO y PUCHE (2000), ALVARADO y RODADO
(2001), CORDERO y VARGAS. (2002) y ORTIZ y TORRES (2003).

De otra parte sé evalud la introduccion de tecnologias en los sistemas
ganaderos con el fin de mejorar la competitividad. CUADRADO (1999)
Implementd una alternativa de alimentacion a base de ensilaje — urea en
vacas doble propédsito en las sabanas de Sucre, para lo cual seleccion6 30
vacas (cebu x pardo), de las cuales 15 fueron suplementadas con ensilaje
— urea (tecnologia) y las restantes se suplementaron con solo ensilaje
(testigo). Notd que cuando se suplementd con ensilaje — urea, se presento
un aumento del 30.3 % en la produccion de leche y una utilidad neta / vaca
de 35.6 % mas en comparacion con el grupo testigo. A pesar que el costo de

la tecnologia fue mayor en un 20.5% se obtuvo una tasa de retorno de 3.21.

REZA y Col. (2003). Realiz6 un estudio en el valle del Sinu con animales

lactantes del sistema doble proposito donde comparo terneros manejados en
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pastoreo rotacional y suplementados con semilla de algodon versus terneros
manejados bajo sistema tradicional, el cual consistia en pastoreo sin
manejo agronomico de las praderas ni suplementacion. Mostro los siguientes
resultados: Pesos al destete de 182 Kg para machos y hembras con una
ganancia diaria de peso de 0.549 Kg. para los suplementados y de 135 Kg.,
con ganancia diaria de peso de 0.379 Kg., para el tradicional. Con esta
tecnologia se obtuvo un incremento en los costos variables de $ 2.277°281
pero a su vez se obtuvo un incremento en el ingreso neto de $ 5.355518

logrando una tasa de retorno marginal de $ 235.17.

La asociacién de criadores de doble propésito ASODOBLE (2001) exige los
siguientes ideales técnicos intervalo entre parto no mayor de 420 dias,
lactancias de 1500 Lt de leche con una duracion entre 270 — 300 dias y pesos
al destete de 150 Kg.

1.4 ESTUDIOS REALIZADOS EN EL DEPARTAMENTO DE SUCRE

ATENCIA y Co/. (2002) realizaron el municipio de Tolaviejo (Sucre),
estimaciones de parametros genéticos para peso al nacer y para pesos al
destete en un sistema bovino de doble propoésito, donde encontraron un
promedio de peso al nacimiento de hembras y machos de 32.43 y 32.88 Kg.
respectivamente y promedios de pesos al destete para hembras de 149.85

Kg. y para machos de 154.72 Kg.

RETAMOZA y AGUILAR (2003) realizaron en el municipio de Santiago de
Tolu (Sucre) estimaciones de parametros productivos donde se evaluo
intervalo entre parto y dias abiertos en bovinos del sistema doble propoésito
en la Granja Santiago , donde encontraron un promedio de edad al primer
parto de 35.7 meses, intervalos entre parto de 438 dias y un promedio de
dias abiertos de 154 .8 dias.
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2. MATERIALES Y METODOS

21 DESCRIPCION DEL SISTEMA PRODUCTIVO

2.1.1 LOCALIZACION

La finca los pajaritos esta localizada en el municipio de San Antonio de
Palmitos, departamento de Sucre — Colombia, ubicada entre los 09° 20’ 06”
de latitud norte y 75° 20’ 46” de longitud oeste, ubicada en la subregion Golfo
de Morrosquillo, a una altura sobre el nivel del mar de 40m, con una
precipitacion promedio de 1000 a 1500 mm y una temperatura promedio de

28°C, topografia plana con micro- relieve ondulado no muy manifiesto.

2.1.2 DESCRIPCION TECNICA

La finca los pajaritos tiene un area total de 158.44 Ha, distribuidas en 42
divisiones, de las cuales dos son utilizadas para la siembra de cultivos para
pancoger, una para la alimentacion de caballos y mulos, una para el corral y
una para la casa, el resto (37) dedicadas en un 78 4% al doble propdsito es
decir 29 potreros y un 21.6% para el levante de machos y hembras, es decir
8 potreros los cuales son fertilizados con gallinaza, aplicada al voleo a
mediados de abril. Para el control de maleza realizan un control manual y uso
de guadanadora mas aplicacion localizada de herbicida , segun el grado de
infestacion. Las pasturas que predominan son Angleton (Dichantium
aristatum), Colosuana (Bofriochloa pertusa), Climacuna (Dichantium
annulatum)  Admirable (Brachiaria mutica) Los arboles mas

predominantes son: Roble (7abebuia roses) Ceiba (Ceiba pentandra).
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Ademas se encuentran malezas como: Bicho (Cassia fora), Escobilla (Sida
acutg), pringamosa (Urtica urens), y algunos arboles con potencial forrajero
como: Campano (Pithecelobium saman), Guacimo (Guazuma ulmifolia),
Carbonero (Calliendra pitieri) Matarraton (Gliricidia sepium) Totumo
(Creciente cujete) Hobo (Spondias mombi) y cafa fistola (Cassia
moschata).

2.1.3 Equipos y Herramientas

La finca cuenta con cinco palas, tres carretas, dos rastrillos, seis baldes de
ordefio, cuatro barretones, cuatro hachas, cuatro machetes, cuatro
motobombas, dos bombas de espalda, veinticinco canecas para leche, un

coche, un tanque de fumigacion de 400 It, dos guadanas y una planta solar.

2.1.4 Manejo del Hato
Los animales de la finca se encuentran divididos en grupos, basandose en su

estado fisioldgico.

Grupo # 1: conformado por las vacas que tienen gestacion entre 210 a 220
dias, a las cuales se les desteta el ternero y son llevadas a los potreros de
animales escoteros, con el objeto de recuperar condicion corporal vy
recuperacion del tejido mamario. Faltando 15 dias para el parto son llevadas
a un potrero denominado de maternidad, donde contintan alimentandose con
pastos de buena calidad nutricional, buena disponibilidad de agua y sal
mineralizada al 8%, este lote es monitoreado frecuentemente por
trabajadores designados los cuales tienen la funcion de ayudar en el parto a
la vaca si es necesario, estar pendiente que la cria mame y que este en

buenas condiciones de nacimiento durante los 15 a 20 dias post-parto.

Grupo # 2. este grupo es conformado por vacas de 20 dias a 5 meses post-

parto, una vez ordenado este lote se sueltan juntos con las crias hasta las
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11:00 a.m, hora en que las crias se separan de las madres y son llevadas a

un potrero aparte.

Grupo # 3. esta conformado por vacas con crias mayores de 5 meses las
cuales han bajado la produccion lactea, en este lote las crias son separadas
de la madre inmediatamente después del ordefio y son llevadas a otro
potrero; posteriormente se hace el destete teniendo en cuenta el estado de

prefiez de la vaca (7 meses).

Grupo # 4:

Conformado por las novillas, una vez destetadas son enviadas a otra finca
con potreros de buena calidad en pastos. Para tratar de mantener el vigor
hibrido, las novillas se seleccionan en dos lotes segun su grupo genético, las
que presenten mayor proporcién de genes faurus seran cruzadas con toros
indicus y las que presenten mayor proporcion de genes /ndicus en otro
con toros fgurus, Las novillas entran a monta natural con un peso no menor

de 350 Kg para ambos grupos.

2.1.5 Manejo del ternero

En las primeras horas de nacido el ternero, las practicas de manejo
zootécnico que realizan son: se le ayuda al ternero a entetar si lo necesita
para que pueda tomar el calostro, se le aplica 1c.c de ivermectina via
intramuscular, curaciéon del ombligo con yodo, el ternero permanece con la
madre todo el tiempo hasta los 15 o 20 dias post- parto, si es menor de 5
meses permanece con la madre desde el momento del ordefio hasta las
11:00 a.m se le deja un pezdn para que se alimente. Los mayores de 5
meses una vez finalizado el ordefio salen a pastorear, aquellos con bajo peso
corporal le dejan leche a la vaca para que el ternero mame y se apartan
después hasta el ordefio del dia siguiente. Se desparasitan cada 3 meses y
se repurgan a los 21 dias, después del destete los machos son vendidos y

las hembras se dejan para reemplazo.
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216 Manejo alimenticio

La alimentacion se basa en pastoreo durante todo el afio , utilizando rotacion
de potreros con ocupacion de tres a cuatro dias segun el grado de
produccion de forraje y suministro de cacota de algodén (2.5 Kg) en época de

verano, con disponibilidad diaria de sal mineralizada al 8 %.

2.1.7 Cruzamientos

Practican el sistema de cruzamiento para aprovechar las bondades de cada
raza y mantener el vigor hibrido de los animales en la finca. Las vacas en
produccion tienen una base de sangre cebuina y un porcentaje no definido
de las siguientes razas : Brahaman Rojo, Gyr, Airshire, Pardo Suizo y

Holstein.

2.1.8 Manejo reproductivo

En la finca los pajaritos el manejo reproductivo se basa en la monta natural,
las vacas recién paridas entran a potrero con toro a partir de los 20 dias post-
parto. Las novillas entra a servicio con un peso promedio de 350 Kg.,
dependiendo de su cruce racial son servidas por toros /naducus o taurus. Las

palpaciones se realizan cada 4 meses.

2.1.9 Descarte
El descarte se hace teniendo en cuenta: la produccion de leche en el primer
parto, eliminando aquellas vacas con producciones inferiores de 2 — 3 Lt/

dia, vacas con problemas de tipo reproductivo y mayores de 12 afios.

2.1.10 Plan sanitario
La ganaderia manejada bajo el sistema doble proposito en la finca los
pajaritos desarrollan un plan de manejo zootécnico basado en la medicina

preventiva Se aplica el siguiente plan sanitario.
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Cuadro N° 1 Plan sanitario de la finca los pajaritos.

VACUNAS CATEGORIA EDAD / EPOCA
Aftosa Todos los animales Cada 6 meses
Rabia Todos los animales Cada afio

Brucela (RB51)

Terneras

3 a 8 meses de edad

Triple Hembras y macho 3 meses a 2 afios de edad
Vermifugaciones e Terneros . C/ 3 meses
¢ Animales adultos ° C/6 meses
Bafios Adulto Segun el grado de infestacion.
e Vitaminas
Cuadro N° 2 Uso de vitaminas de la finca los pajaritos
DROGAS CATEGORA EDAD / EPOCA DOsSIS
e Vacas ¢ 1 mes antes del parto e5¢cc
Vitamina. A
e Todos los | e verano e segln categoria
animales
Calcio Novillas -| Verano Recomendacion
vacas medica
Complejo novillas Recomendacion
multivitaminico medica
Complejo B terneros Menores de 4 meses 10 c.c. por 5 dias
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2.2 METODOLOGIA

2.2.1 Metodologia para el analisis tecnico

Para la recoleccion de la informacion se realizaron visitas al sistema
productivo, con base a estas se describio el (estado y manejo de las
praderas), tipo raciales, componente agricola.

Para el analisis técnico se trabajo con datos consignados en los registros del
1 de enero al 31 de diciembre del 2003. Se estimaron los siguientes
parametros productivos y reproductivos mortalidad, porcentaje de abortos,
relacion vaca / novilla, pesos al nacimiento y al destete, duracion de la
lactancia, produccion promedio de lache vaca / dia y produccion de leche por
lactancia, edades a la pubertad y al primer parto, intervalos entre partos ,

dias abiertos, porcentaje de natalidad y edad al descarte.

A partir de la informacion generada, se realizé un balance de las prioridades
y restricciones tanto internos como externos que intervinieron en el desarrollo
productivo de la finca para lo cual se utilizd la matriz de F.O.D.A donde se

destacan las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del sistema.

Se caracterizaron y priorizaron los problemas existentes por medio de
descriptores e indicadores. Se establecid la relacidn causa — consecuencia
entre ellos, mediante la matriz de Vester que consiste en un formato de doble
entrada (filas y columnas), cuyos problemas se ubicaron en la misma
secuencia y se evaluaron deacuerdo al grado de causalidad con los otros vy
loa valores utilizados en la calificacion fueron: 0 no afecta, 1 es causa
indirecta, 2 es causa medianamente directa y 3 es causa muy directa,
permitiendo una jerarquizacion e identificacidon del problema central, con
base a el se designaron los demas problemas segun su relacion causa —

efecto a través del arbol de problemas. Para la identificacion y seleccion de

33



las alternativas de solucion se utilizd la matriz de seleccion la cual consiste
en un formato de doble entrada en cuyas filas se ubicaron las alternativas vy
en las columnas los descriptores relacionados a los criterios de:
productividad, competitividad, sostenibilidad y equidad, calificandose
deacuerdo a la siguiente escala: -1 el cual afecta negativamente al
descriptor, 0 no afecta, 1 afecta positiva y medianamente y 2 afecta positiva

y fuertemente al descriptor.

2.2.2 Metodologia para el analisis financiero

El periodo de analisis fue del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003,
utilizando registros que contenian informacion sobre: inventario inicial,
inventario final, ingresos y egresos de la empresa.

El analisis economico se realizd mediante las siguientes herramientas:
Participacion porcentual de los costos de produccion

Participacion % de costos variable

Participacion % de costos fijos

Margen Bruto

Margen Bruto / Ha

Margen Bruto / Ha / mes

Margen Neto

Margen Neto / Ha

Margen Neto / Ha / mes

Valor Produccion / Lt leche

Ingreso Neto

Ingreso Neto / Ha

Ingreso Neto / Ha / mes

Rentabilidad

Punto equilibrio en unidades producidas

Punto equilibrio en unidades productoras
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Los porcentajes de asignacion para los costos variables en las diferentes
actividades se realizaron de la siguiente manera.

e Sanidad: este rubro se asigno teniendo en cuenta las drogas utilizadas
en cada actividad.

e Forraje: la asignacion se realizd teniendo en cuenta la cantidad de
potreros utilizados en cada actividad.

e Alimentacion diferente a forraje: la cacota de algodon se suministrd
casi en su totalidad a la actividad lecheria y la sal se asigno teniendo
en cuenta las unidades de gran ganado U.G.G de cada actividad.

e Jornales: son contratados para época de lluvia y fueron asignados
teniendo en cuenta la cantidad de potreros utilizados en cada

actividad.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PARAMETROS PRODUCTIVOS

3.1.1 MORTALIDAD: la mortalidad en la finca los pajaritos fue de 4.8% (6 /
125), en animales menores de un aio; en animales adultos fue de 0.43% (1 /
231), estos parametros estan en el rango establecido por BALCAZAR Yy Col.
(1998), para un sistema de pastoreo alternativo el cual es 7 y 2%
respectivamente. Segun CORDERO y VARGAS (2002) en un estudio
técnico — economico realizado en Cienaga de oro (Cordoba), reportaron una
mortalidad del 11% en terneros menores de un ano y del 2% en animales
adultos estos porcentajes son altos al ser comparados con los obtenidos en

el estudio.

Al analizar la mortalidad en el hato, es baja en comparacion al estudio
realizado por MARTINEZ Y PAREDES (1999) basados en un diagnostico de
perfiles productivos y tecnologicos realizado en 20 fincas ganaderas doble
propdsito en el estado de Barinas (Venezuela), donde reportaron una

mortalidad del 7 % en terneros.

Para ORTIZ Y TORRES (2003), en un estudio técnico y financiero realizado
en el municipio de San Carlos (Coérdoba), reportaron datos inferiores al del

estudio, con 1.82% en mortalidad en terneros.
En comparacion con otros estudios el bajo indice de mortalidad en terneros,

durante el afio de estudio se le atribuye al buen manejo alimenticio y

sanitario que se le realiza durante los primeros dias de vida.
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3.1.2 ABORTQS: La prevalencia de abortos en vacas fue del 6% (8 / 133),
este porcentaje se considera superior a los reportados en estudios técnico —
econdmico realizados en el departamento de Cérdoba por CORDERO Y
VARGAS (2002) y ORTIZ Y TORRES (2003), con prevalencias de 1 y

1.82% respectivamente.

Para el estudio técnico — econémico realizado por DURANGO Y PUCHE
(2000), en una finca realizada en el departamento de Coérdoba se encontrd

un porcentaje de aborto superior el reportado, siendo este de 7.5%.

La mayoria de abortos se presentaron en el periodo comprendido de enero —

abril ya que este es un periodo de escasez de forrajes.

3.1.3 RELACION VACA : NOVILLA : larelacidn es de 2.7 : 1, 6sea que por
cada 3 vacas hay 1 novilla de reemplazo, lo que corresponde al 30% de la
poblacion, este porcentaje es alto en comparacién al obtenido por OSPINA
y Col. (1998) citado por CORDERO y VARGAS (2002), el cual fue del 20%,

dando asi una relacién vaca : novilla de 6:1

3.1.4 EDAD AL PRIMER PARTO: el promedio del hato en edad al primer
parto es de 44 meses, este valor se encuentra por encima al reportado por
RETAMOZA y AGUILAR (2003), en la granja Santiago en el Municipio de

Tolu (Sucre), report6é una edad promedio al primer parto de 35.7 meses.
En trabajos realizados en el departamento de Coérdoba, se obtuvieron

promedios de 4041 meses, indicando que el resultado obtenido en el

estudio esta por encima.
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Tabla N° 1 = edad al primer parto en sistemas doble propésito, estudios realizados

en Cérdoba

# FINCAS RESULTADOS ANO DE ESTUDIO INVESTIGADORES
4 411 M 1998 PEREZ GARCIAy Co/
1 376 M 2000 DURANGO y PUCHE
1 42 M 2002 CORDERO y VARGAS
1 40,94 M 2003 ORTIZy TORRES
7 X=4041 M

RENDON y MERCADO (2001) en el municipio de San Carlos (Cérdoba),
reportaron una edad promedio al primer parto de 27 meses; Se puede decir
que la finca en estudio se encuentra por encima a lo reportado por estos

autores.

3.1.5 INTERVALO DE PARTO: el promedio de intervalo de parto es de
501.8 £ 106.3 dias. (n = 93), con un rango de 332 a 806 dias, este valor esta
por encima de los ideales técnicos de ASODOBLE (2001), el cual debe ser

no mayor de 420 dias.

MARTINEZ y PAREDES (1999) encontraron en el Estado de Barinas
(Venezuela) un |.D.P de 438 dias, al igual que PEREZ y Co/. (1998) quien
realizé un estudio de caracterizacion productiva y reproductiva realizada en
cuatro fincas localizadas en Cordoba, donde encontro intervalos de parto con
promedios de 426 a 473 dias, los cuales estan por debajo al reportado en

este estudio.

Otro estudio realizado por ORTIZ y TORRES (2003), en San Carlos
(Cérdoba), encontré un |.E.P de 515 dias, siendo mayor al encontrado en la

finca objeto de estudio.

3.1.6 DIAS ABIERTOS: para las 93 observaciones, evaluadas el promedio
de dias abiertos fue de 220.8 + 107.72 dias, con rango de 50 a 524 dias; este
promedio es alto en comparacion al reportado por RETAMOZA y AGUILAR

(2003) en Santiago de Tolu (Sucre) el cual fue de 154.8 dias en promedio, y
por RENDON y MERCADO (2001) ; CORDERO y VARGAS (2002), donde
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reportaron un promedio de dias abiertos de 1498 y 155 dias

respectivamente.

No obstante, es inferior al reportado por ORTIZ y TORRES (2003) en su
estudio de San Carlos Cordoba donde reporta un promedio de dias abiertos
de 229.88 dias.

3.1.7 PORCENTAJE DE NATALIDAD: el porcentaje encontrado en la finca
los pajaritos fue de 58% , en comparacidon con MARTINEZ y PARADES
(1999), en un estudio técnico-econdmico realizado en el estado de Barinas
(Venezuela) reportdé en 83.3 % y en trabajos hechos en el Departamento de
Coérdoba donde obtuvieron promedios de 73.14%, esto indica que el

resultado obtenido en el presente estudio esta por debajo.

Tabla N° 2 porcentaje de natalidad, estudios realizados en Cérdoba.

#FINCAS | RESULTADOS INVESTIGADORES
1 71% DURANGO y PUCHE (1999)
1 80.8% RENDON y MERCADO (2001)
1 73% CORDERO y VARGAS (2002)
1 67.7% ORTIZ y TORRES (2003)
4 X=73.14

3.1.8 PESO AL NACIMIENTO: El promedio de peso encontrado para
terneros fue de 30.8 £+ 2.7 Kg. (n = 62), para terneras el peso al nacimiento
en promedio fue 29.3 + 2.1 Kg. (n = 45), similares a los encontrados por
PEREZ Yy Col. (1998) quien realizé un estudio de caracterizacion productiva y
reproductiva realizada en cuatro fincas localizadas en Coérdoba, reportando
pesos promedios al nacimiento para machos y hembras de 30 y 29 Kg.

respectivamente.
En un estudio realizado por CORDERO y VARGAS (2002) en Ciénaga de

oro (Cdrdoba), reportaron pesos de 35 Kg para machos y 32 Kg. para

hembras siendo estos superior a los encontrados en el presente estudio.
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En un estudio de estimaciones de parametros genéticos para el peso al
nacer y al destete en un sistema de produccion de doble proposito en el
municipio de Toluviejo (Sucre) encontraron un promedio para hembras de
32.43 y de 32.88 Kg. para machos notandose que la finca en estudio esta por
debajo de los parametros hallados por ATENCIA y Co/. (2002).

Las diferencias de los pesos al nacer en los diferentes estudios pueden ser
consecuencia de la diversidad del manejo, diversidad de grupos raciales y a
posibles intervalos variables entre el nacimiento y el momento preciso del

pesaje.

3.1.9 PESO AL DESTETE: el promedio de peso encontrado en terneros fue
de 161+ 10.7Kg. y para terneras fue de 157+ 18.8Kg. los valores
encontrados en el estudio estan por encima de los, reportados por PEREZ y
Col. (1998) en un estudio realizado en el Departamento de Cérdoba siendo

de (101 — 140 Kg.) para terneros y (95 — 128 Kg.) para terneras

En un estudio de estimaciones de parametros genéticos para el peso al
destete en un sistema de produccion de doble propdsito en el municipio de
Toluviejo (Sucre) encontraron un promedio para hembras de 149.85 y de
154.72 Kg. para machos notandose que la finca en estudio esta por encima
de los parametros hallados por ATENCIA y Col. (2002).

Al comparar con los resultados obtenidos por REZA y Co/. (2003) quien
realiz6 un estudio en el Valle del Sinu, con terneros manejados bajo pastoreo
rotacional y suplementados con semilla de algodon, reportd pesos al destete
para hembras y machos de 182 Kg. demostrando un valor por encima al del
estudio. Lo que indica que los terneros del sistema doble propdsito presentan
un potencial genético alto para ganancias de peso, no obstante se requiere

de un adecuado manejo alimenticio para lograr la expresion de este.
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A pesar que este parametro se encuentra ligeramente por encima del rango
establecido por ASODOBLE (130 — 150 Kg.), se debe , utilizar la tecnologia
realizada por REZA y Col. (2003) para asi mejorar la vida productiva y
reproductiva de los animales en el hato, viéndose reflejada en una mayor

utilidad en la empresa.

3.1.10 PRODUCCION DE LECHE VACA / DIA : el promedio de produccién
vaca /dia fue de 4 L, con producciones promedias de 1.7 L en verano y de
6.3 L en invierno, lo que representa una disminucion en la produccion del
73% en verano. Al compararlos datos obtenidos en esta finca con el valor
promedio de 2.4 L de leche producido en el Departamento de Sucre segun

URPA (2002), se observa que el promedio de la finca es superior.

El resultado obtenido en este analisis, esta en el rango encontrado por
PEREZ y Col/. (1998) donde encontrd producciones de leche vaca / dia en
promedios de 2.1 — 4.7 L en cuatro fincas en el Departamento de Cordoba.
Caso contrario al estudio de MARTINEZ y PAREDES (1999) en el estado de
Barinas en (Venezuela) con promedios de 7.2 L leche / vaca / dia. Es
posible que esta diferencia se deba a que el grupo racial utilizado, tenia

mayor cantidad de genes Bos taurus.

Este parametro se puede mejorar utilizando estrategias de conservacion y
produccion de forraje en la época lluviosa, para el suministro en época
seca donde hay escasez , ya que es donde las producciones de leche se ven
reducidas , acompaniadas de una buena estrategia de seleccion hacia este

caracter la cual permitira aumentar los ingresos por venta de leche.

3.1.11 PRODUCCION DE LECHE POR LACTANCIA: la produccion
promedia por lactancia fue de 1200 Lt de leche, este parametro esta por
debajo de los ideales técnicos del sistema doble proposito reportados por
ASODOBLE (2001) el cual es de 1500 Lt de leche, igual a lo reportado por
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CORDERO y VARGAS (2002) en el municipio de Cienaga de Oro (Cérdoba)

que reportaron un promedio de 1600 Lt.

En cuanto al estudio realizado por PEREZ y Co/. (1998), encontr6 un
promedio de 625 a 1147 Lt de leche por lactancia, lo que muestra que la

finca en estudio se encuentra en el rango reportado por estos autores.

MARTINEZ y PAREDES (1999) reportaron en el Estado de Barinas
(Venezuela) un promedio de produccion de leche por lactancia de 1890 Lt ,

superior al encontrado en el estudio.

Estas diferencias puedes ser explicadas a la deficiente alimentacion en
eépoca seca, y en buena parte por la gran heterogeneidad que existen en las
poblaciones que se usan para el sistema doble propodsito, producto del

cruzamiento indiscriminado de genes Bos taurus por Bos indicus.

3.1.12 DURACION DE LA LACTANCIA: el promedio encontrado para esta
variable fue de 300 dias, encontrandose en el rango reportado por
ASODOBLE (2001) (270 — 300 dias) para el sistema doble propésito.

En cambio MARTINEZ y PAREDES (1999) para el estado de Barinas

(Venezuela) reportaron valores inferiores de 264 dias.

Para ORTIZ y TORRES (2003), en San Carlos (Cérdoba) reportaron datos
superiores al promedio hallado en el estudio, el cual fue de 322 dias.

Este es un parametro que varia de acuerdo al manejo alimenticio,
reproductivo y al valor genético del hato, por lo tanto se debe hacer énfasis

en ellos para mejorar la eficiencia productiva
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3.2 CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION

3.2.1 ANALISIS Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS

A partir de la informacion generada, fue posible hacer un listado de las

prioridades y restricciones del sistema,

mediante la utilizacién de la matriz de FODA.

tanto

Cuadro N° 3 Analisis de prioridades y restricciones del sistema.

internas como externas

FORTALEZAS(+)

OPORTUNIDADES (+)

DEBILIDADES (-)

AMENAZAS (-)

*Informacion
computarizada de la
finca.

*Existencia de cercas
eléctricas en divisiones
de potreros y
alrededor de la finca.

*Posee arboles con
potencial forrajero para
la alimentacion del
ganado.

*Suplementacion con
cacota de algodén en
época de escasez de
forraje.

*Disponibilidad de
drogas veterinarias en
la zona.

*Seleccion de
animales hacia la
produccion de leche.

*Buenas instalaciones
para el ordefio y
manejo de los
animales.

* Buen estado de las vias.

*Tecnologias disponibles en
la zona.

*Centro de acopios cercano.

*Demanda de la produccién
de leche , carne y animales
por las empresas
agropecuarias existentes en
la zona.

* Exportaciones de carne a
los paises Andinos

*Declaracion de la Costa
Caribe Colombiana y
Antioquia libre de aftosa con
vacunacion.

*Personal capacitado para la
gerencia de empresas
ganaderas.

*No hay
servicios
publicos.

*Escasez de
forraje en época
de sequia.

*Alto porcentaje
de abortos.

*Alta mortalidad
en neonatos.

*Falta de agua
en verano.

*Deficiente
manejo
empresarial.

*Alimentacioén
deficiente en la
etapa de
levante.

* Altos costos de
los insumos
agropecuarios.

*Conflicto armado
en la zona rural.

*Politicas de
importacion de
leche y carne.

*Fenémenos
climaticos que
limitan la
produccion de los
pastos.

* Productos
sustitutos a menor
precio.
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3.2.2 PRECISION DE LOS PROBLEMA

A partir de la informacion generada,

fue posible hacer un listado de los

principales problemas encontrados en la finca los pajaritos, donde se
precisaron a través de descriptores e indicadores.
Cuadro N° 4 Precision de los problemas de la finca pajarito.

PROBLEMA DESCRIPTOR INDICADOR

1.Altos dias abiertos.

* Dias abiertos.
* Intervalo de parto.

* D .Ade 220.8 dias.
*|.D.P de 501 dias.

2. Deficiente manejo
alimenticio en la etapa de
levante.

* Edad al primer parto

*Edad al primer parto de 44
meses.

3. Alimentaciéon pre y post
parto

* Baja tasa de natalidad

*Desbalance
proteico.

energético -

* porcentaje de natalidad de
58%.

*Poco asocio graminea —
leguminosa en el potrero.

4. Alta edad al descarte.

*vacas con edades superiores a
los 10 afios.

* Mas del 30% en el hato.

* No utilizacién de los datos para

*Rentabilidad del 15%.

forraje en verano.

dia

* Baja condicion corporal / vacas

5. Deficiente enfoque | toma de decisiones.

empresarial. *deficiencia en la
*falta de planeacion de | actualizacion de los datos.
actividades.

6. Baja produccion de Baja produccion leche / vaca /|*1.7L / verano y 6.3 L /

invierno

*25-30c.c

7. Bajo nivel nutricional del
suplemento en verano.

*Desconocimiento del valor

nutricional del suplemento.
de

*Deficiente cantidad

suministro.

*Cacota de algodén.

* 2.5 Kg /animal.
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3.2.3 ESTABLECIMIENTO DE LA RELACION CAUSA — CONSECUENCIA
POR MEDIO DE LA MATRIZ DE VESTER EN LA FINCA LOS PAJARITOS.

Por medio de la Matriz de Vester se establecieron las relaciones causa —

consecuencia de los problemas encontrados en la finca los pajaritos.

Cuadro N° 5 Matriz de Vester de la finca los pajaritos

PROBLEMAS 1123|456 7| 3008

1. Altos dias abiertos. x| 0] 2 0|00 ]| O 2
2. Alta Edad al Primer Parto. 1 X 1 1 0|0 O 3
3. Baja tasa de natalidad. 0 0 X 1 0 0 0 1
4. Alta edad al descarte. 0|0 1 x |00 |0 1
5. Deficiente enfoque empresarial. 1 1 1 2 X | 2 1 8
6. Baja Produccion de Forraje / Verano 2 3 2 1 0 X 0 8
Zégerllj(()).nivel nutricional del suplemento en 1 1 1 1 0o | x 4
TOTAL PASIVO 5|5 (8|6 [0]|2 1

De acuerdo con lo encontrado en la matriz de Vester, el problema de la finca
es la baja produccion de forraje en verano, lo que a su vez repercute en baja
tasa de natalidad y altos dias abiertos afectando la rentabilidad de la
empresa, el problema central es causado por el deficiente enfoque

empresarial.
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Total Pasivo

N o o s~ 0N =

Grafico N° 1. Tipificacion d los problemas segun su grado de causalidad

encontradas en la Finca los Pajaritos (2003)
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Bajo nivel nutricional del suplemento en verano
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3.3 ANALISIS FINANCIERO OPERATIVO

3.3.1 Inventario Inicial 01 —01 —2003
U.G.G. = 420Kg P.V

Tabla N° 3 Inventario inicial

CATEGORIA | Q@ KGP.V X$KG| $ ANIMAL UG.G $ MONTO $ MONTO
lecheria levante
V. Parida 75| 420 x $ 1800 756.000 75 56.700.000 |  ——-
C. Macho 40 | 161 x $2375 382375 15.33 15.295.000 |  -———-
C. Hembra 35| 157 x $ 2281 358 117 13.08 12.534.095 | ———-
V. Seca 83 | 420 x$ 1800 756.000 83 62.748.000 | -
Toros 15| 650 x $2188 1.422.200 23.21 21.333.000 | ——-
N. Levante 30 | 250 x $ 2284 571.000 1786 |  -——- 17.130.000
N. Vientre 58 | 350 x$2120 742.000 4833 | -——- 43.036.000
Toretes 18 | 400 x$2188 875.200 1714 | 15.753.600
Subtotal = |-——-| @ | e | e 168.610.095 | 75.919.600
Total 354 292.95 244 529 695

1) Actividad lecheria = $ 168.610.095

2) Actividad levante = $ 75.919.600

3.3.2 Inventario Final 31 -12 -2003
Tabla N° 4 Inventario final.

$ MONTO | $ MONTO
CATEGORIA| Q@ [KGPV X$KG $ANIMAL| U.G.G lecheria levante
V. Paridas 81 420 x $ 1800 756.000 81 61.236.000 | -------
C. Macho 49 161 x $ 2375 382.375 18.78 18.736.375 | -
C. Hembra 32 157 x $ 2281 358 117 11.96 11.459.744 | -
V. Seca 99 420 x $ 1800 756.000 99 74844000 |  -———e-
Toros 12 650 x $2188 | 1.422.200 18.57 17.066.400 | -
N. Levante 32 250 x $ 2284 571.000 1905 |  ———m- 18.272.000
N. Vientre 25 350 x $ 2120 742.000 2083 | e 18.550.000
Toretes 27 400 x $ 2188 875.200 2571 | - 23.630.400
Sub total e e D 183.342.519 | 60.452.400
Total 357 294 .9 243.794 919

1) Actividad Lecheria =$ 183.342.519

2) Actividad Levante = $ 60.452.400

COGASUCRE (2004) Precios de subasta por Kg de peso segun su categoria en el 2003
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3.3.3 INGRESOS ACTIVIDAD LECHERIA Y LEVANTE

Tabla N° 5 Ingresos Actividad Lecheria y levante

CONCEPTO CANTIDAD | VALOR TOTAL VALOR TOTAL ANEXO
$Lecheria $Levante
Venta Leche It 78.475 39.237.500 | @ e 11
Autoconsumo 3.650 1.825.000 | @ - 12
Venta Descarte 20 15.120.000 | = - 14
Trans. Afuera 30 22.260.000 | = e
lecheria
Venta Toros 3 4266600 | 0 e 13
Venta N. Vientres 200 | e 14. 840.000 15
Venta destetos 17 | e 6.500.375 16
Venta N. Comerc. 21 | e 11.991.000 16
Inventario Final 183.342.519 60.452.400
TOTAL 359.835.394
3.3.4 EGRESOS
3.3.4.1 Costos Variables
Tabla N° 6 participacién por rubro de los costos variables
RUBRO TOTAL $ $ LECHERIA % $ LEVANTE %

Sanidad 5.693.150 4.964 963 87.2 728.187 12.8
Anexo 4-8
Forrajes 4.533 225 3.554.048 78.4 979177 216
Anexo 10
Alim. Difer. Forraje 7.741.750 7.142.710 92.3 599.040 77
Anexo 9
Jornales 6.640.000 5.205.760 78.4 1.434.240 216
Anexo 3
TOTAL 24.608.125 20.867.481 3.740.644
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3.3.4.2 Costos Fijos

Tabla N° 7 participacion por rubro de los costos fijos

RUBRO TOTAL $ LECHERIA $ % LEVANTE $ %
Personal
Anexo 19.920.000 15.617.280 78 4 4.302.720 21.6
Mantenimiento
Anexo 1.168.916 943.282 80.7 225634 19.3
Combustible
Anexo 534.240 418.844 78 4 115.396 21.6
TOTAL 21.623.156 16.979.406 4.643.750

3.3.6 Participacion porcentual de los costos de produccién
asignables “ actividad lecheria “

C.V.A=§20.867.481

C.F.A=§$16.979.406
$ 37.846.887
$37.846.887------ 100% $37.846.887 -—-- 100%
$ 20.867.481 —---- X $16.979.406 ------- X
C.V.A = 5514% C.F A=4486%

Grafico N° 2 Participacion porcentual de los costos de produccién lecheria .

C.F.A
45%

C.V.A.
55%

La participacion porcentual de los costos de produccion nos indica la

distribuciéon de cada uno de los costos sobre el total de ellos. Como se

S1



observa en la figura la participacion porcentual de los costos de produccion
en la actividad lecheria fue de 55.14 % para los costos variables y de 44.86

% para los costos fijos.

3.3.56.1 Participacion porcentual de los costos variables actividad
lecheria

CV=§20867.481 = 5514 %

Grafico N° 3 participaciéon porcentual de los costos variables.
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Rubros

Sanidad = $ 4.964.963 x 55.14 % + $ 20.867.481 = 13.12 %

Alim =Forraje = $ 7.142.710 x 55.14 % + $ 20.867.481 =18.87%
Forraje = $ 3.554.084 x55.14 % + $ 20.867.481 =9.40 %
Jornales = $ 5.205.760 x55.14 % + $ 20.867.481 = 13.75 %

La grafica anterior nos indica que la mayor participacion porcentual de los
costos variables en la lecheria la tuvo el rubro de alimentacion diferente a

forraje con 18.87% del total de los costos variables ( 55.14% ) y la menor
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participacion porcentual la tuvo el rubro de forraje con 9.4% del total de los

costos variables.

3.3.5.2 Participacién porcentual de los costos fijos de la actividad
lecheria

C.F=$16.979.406 44.86 %

Grafico # 4 participacion porcentual de los costos fijos
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Rubros

Personal = $ 15.617.280 X 44.86% + 16.979.406 = 41 .26%
Mantenimiento = $ 943.282 X 44.86% + 16.979.406 = 2.49%
Combustible = $ 418.844 X 44.86% + 16.979.406 = 1.11%

Los costos fijos estan relacionados directamente con el mantenimiento de la
empresa y no varian con el nivel de produccion; en este estudio se encontro
que la mayor participacion la obtuvo el rubro de personal con un 41.26% del
total de los costos fijos asignables para la actividad lecheria (44.86%) y al

menor participacion la tuvo el rubro de combustible con 1.11% .
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3.3.6 HERRAMIENTAS PARA EL ANALISIS FINANCIERO OPERATIVO
EN LA ACTIVIDAD LECHERIA

3.3.6.1 Margen bruto (M.B)

M.B = (1+A+T AF+.F) = (C.V.A+T.AD+11)

Donde:
| = Ingresos
eVenta leche (anexo K) $ 39.237.500
eVenta descarte (anexo N ) ---——----mmmemmeeme $ 15.120.000
eventa de toro (anexo M) $ 4.266.600
A = Autoconsumo (anexo L) $ 1.825.000
T.AF =Transf. Afuera (anexo Q)---------------- $ 22.260.000
|.F= inventario final vacas y toros (tabla 4)—- $ 183.342.519
TOTAL INGRESOS --------—------ $ 266.051.619
C.V.A= costo variables asignables -----—-——--- $ 20.867.481
T.AD= transferencias adentro(anexo Q) --—-- $ 31.752.000
| I= inventario inicial vacas y toros (tabla 3) -—-$ 168.610.095
TOTAL EGRESOS —--- -——-——-- -$ 221.229.576

M.B=$266.051.619 - $221.229.576 =$ 44.822.043
MB/Ha=9%44822043 +11884 Ha =$377.163 / Ha/afo
M.B/Ha/mes =$377.163 /Ha +12 meses = $ 31.430/ Ha/ mes

El margen bruto para la actividad lecheria fue de $ 44.822.043; y el M.B/ Ha
! Afo fue de $ 377.163, este resultado es inferior al reportado por
CORDERO y VARGAS (2002) el cual fue de $ 679.387 M.B / Ha / Afio en la

finca Altamira, municipio de Cienaga de Oro (Coérdoba).
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Esta herramienta no le permite al productor tomar decisiones ya que no tiene
en cuenta los costos fijos pero si se muestra la eficiencia de los ingresos y

los costos de produccion.

3.3.6.2 Margen neto (M. N)

MN=MB-CFA

Donde:
M.B = Margen bruto $ 44.822.043
C.F.A = Costos fijos asignables (tabla 7) -----—-----— $ 16.979.406

M.N=% 44822043 - $16.979.406 =% 27.842.637
M.N/Ha=$27.842.637 + 118.84 Ha = $ 243.287 / Ha / Ao
M.N/Ha/mes=9%243.287/Ha =12 meses = $ 20.274 /Ha/ mes

El margen neto (M.N) total hallado en la actividad lecheria fue de
$27.842 637 y el M.N / Ha / Ano fue de $243.287.

CORDERO y VARGAS (2002), en la finca Altamira en Cienaga de Oro,
Coérdoba encontraron un M.N / Ha / Afio de $ 447.059, siendo superior al

encontrado en el presente estudio.

Mediante esta herramienta se pueden verificar la influencia que tiene los
costos fijjos dentro de la produccion, a demas mide la eficiencia de la

actividad productiva incluyendo los costos variables.
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3.3.6.3. Costos de produccion de un It de leche “ CPLL®

(CVA + CFA ) - 50% valor destetos vendidos

CPLL =
N° Lt leche producidos

C.V.A= Costos variables asignables ------—----- $ 20.867.481
C.F.A= Costos fijos asignables $ 16.979.406

50%= Valor destetos vendidos $ 3.250.187

N2 Lt / afio = produccién de leche -—-------------- 82.125 Lt

($ 20.867.481+$ 16.979.406 ) - $ 3.250.187
CPLL = =%$421.24/1t
82.125 Lt

Venta Lt leche aflo 2003 = $500 -$42124 /1t =$ 78.73 utilidad / Lt.

Uno de los principales objetivos de cada empresa es conocer los costos en
los cuales incurre para producir y presentar al mercado una unidad
producida. De este modo se conoce la utilidad obtenida y se visualiza la
competitividad en el mercado. Para este estudio el costo de producir un litro
de leche fue de $ 421.27 / Lt vy el precio de venta fue $500 en el afio 2003,

generando una ganancia de $78.73 / Lt.

3.3.6.4 Estado de resultados (1. N)

IN=(1+1.F)=(CVA+CFA+11)

Donde :
| = Ingreso venta leche + descarte + toro (tabla 5) --------- $ 58.624.100
|.F = Inventario final vacas y toros (tabla 4) $ 183.342.519

TOTAL INGRESOS -5 241.966.619
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C.V.A = Costos variables asignables (tabla 6)--------------- $ 20.867.481

C.F.A= Costos fijos asignables (tabla 7) $ 16.979.406
[.I = Inventario inicial vacas y toros (tabla 3) ---------------—— $ 168.610.095
TOTAL EGRESOS $ 206.456.982

IIN=$241.966.619-% 206.456.982 =$ 35.509.637
IIN/Ha=%35509.637 +~118.84 Ha = $298.802 / Ha
IN/Ha/mes =$298802/Ha =~ 12 meses = $24.900/ Ha /Mes

El ingreso neto (I.N) de la actividad lecheria fue de $ 35.509.637 y el LN / Ha

/ Ao fue de $ 298.802, este valor fue inferior a lo reportado por CORDERO
y VARGAS (2002), con un LN/ Ha / Afio de $ 416.707 en Cienaga de Oro,

Cordoba. Debido probablemente al mayor enfoque empresarial ya que la

finca cuenta con suelos fértiles y maquinaria propia para la produccion de

ensilaje y heno para la alimentacidbn en épocas de escasez de forraje

ayudando a mantener en condiciones estables a los animales todo el ano,

viéndose reflejado en un mayor ingreso por venta.

3.3.6.5 Rentabilidad

[.N
R= X 100
CT
Donde:
I.N = Ingreso neto $ 35.509.637
C.T = costos totales ---$ 206.456.982
$ 35.509.637
R= X100=172%

$ 206.456.982
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La rentabilidad fue de 17.2% anual lo que significa que por cada peso
invertido se recupera el peso y se generan 17 centavos, este porcentaje es
bajo al ser comparado con un estudio técnico econdmico reportado por
CORDERO y VARGAS (2002), en Cienaga de Oro, Cérdoba el cual fue de
21.5%.

Para MARTINEZ y PAREDES (1999), quienes realizaron un diagnostico de
perfiles productivos y tecnoldgicos en el Estado de Barinas, Venezuela donde
reportaron una rentabilidad del 1.6% debido al alto costo de Ila

Suplementacion a base de concentrado para los animales.

3.3.6.6 Punto de equilibrio en unidades producidas “ P.E “

C.FA CVA
P.E =- CV.u=
PV -CV.U TLLP
C.F.A = Costos fijos asignables (tabla 7) -------------—-- $ 16.979.406
P.V = Precio venta de un Lt de leche $ 500
C.V.U = Costos variables unitarios $ 254 .1
C.V.A = Costos variables asignables ( tabla 6 )----— --—--- $ 20.867.481
T.L.L.P = Total Lt/ leche producidos -------—--------- 82.125 Lt/ Afo
$20.867.481
CV.U= =$ 2541

82.125 1t / afio

$ 16.979.406
PE-= = 69.050 Lt.

$ 2459
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Grafico # 5 Punto de equilibrio en unidades producidas “ P.E “
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El punto de equilibrio (P.E) permite conocer el nivel minimo de ventas de
unidades producidas y capacidad o unidades productoras necesarias para
que la empresa pueda operar sin perdidas ni ganancias, que para este caso
tenemos un P.E de 69.050 Lt de leche lo que representa el 84.08% de la

produccion anual del afio 2003 permitiendo cubrir los gastos de la actividad.

3.3.6.7 Punto de equilibrio en unidades productoras “ P.E.U.P “

PE
PEUP= e
LLP.L
P .E = punto de equilibrio en unidades producidas ------------ 69.050 It
L.L P.L = Lt de leche producidos por lactancia ---—--—---—--—--——-—- 1200 It
69.050 It
PEUP= = 57.54 = 58 lactancias para cubrir costos de produccién
1200 It
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3.4 ANALISIS FINANCIERO PARA LA ACTIVIDAD LEVANTE

3.4.1 Margen bruto “ MB“

M.B = (1+A+T AF+I.F )= (C.V.T +T.AD+ 1)

Donde:
| = Ingresos
e\/enta n. Vientres (anexo Q) $ 14.840.000
eVenta n. Comerciales (anexo P) ----------—---- $ 18.491.375
T.AF =Transf. Afuera (anexo Q)----------------- $ 0
|.F= inventario final levante (tabla 4)------—------ $ 60.452.400
TOTAL INGRESOS $ 93.783.775
C.V.T= costo variables levante -—-------------—-- $ 3.740.644
T. AD= transferencias adentro (anexo Q)------ $ 13.015.800
| I= inventario inicial levante (tabla 3) --—---------- $ 75.919.600

TOTAL EGRESOS $ 92.676.044

MB=$93.783.775 - $92.676.044=%$1.107.731
MB/Ha=$%$1107.731 +32.73Ha = $ 33.844 /Ha
M.B/Ha/mes = $33.844 /Ha + 12 meses = $ 2820 /Ha/ mes

El Margen bruto (M.B) obtenido en la levante fue de $ 1.107.731 y un M.B /

Ha / Afio de $ 33.844/Ha
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3.4.2 Margen neto “* M.N “

MN=MB-CFT

Donde:
M.B = Margen bruto $ 1.107.731
C.F.T = Costos fijos levante (tabla 7)-------m-m-mmmmnm- $ 4643.750

MN=$1107.731 - $ 4643.750 =$ -3.536.019
M.N/Ha=$%-3536.019 +32.73/Ha = $-108.036/ Ha
M.N/Ha/mes=$%-108.036/Ha - 12 meses = $ -9.003 / Ha /mes.

El M.N calculado en el levante fue de $ -3.536.019 y el M.N / Ha / Afio de
$-108.036 / Ha

3.4.3 Estado deresultados

IN=(I+IF)=(CV.T+CFT+Il)

Donde:
| = Ingresos
eVenta n. Vientres (anexo O ) $ 14.840.000
eVenta n. Comerciales (anexo P ) $ 18.491.375
|.F= inventario final levante (tabla 4) $ 60.452.400
TOTAL INGRESOS $ 93.783.775
C.V.T= costo variables levante ( tabla 6)------—------------ $ 3.740.644
C.F.T = costo fijos levante (tabla7) $ 4.643.750
| I= inventario inicial levante (tabla 3) $ 75.919.600
TOTAL EGRESOS $ 84.303.994

IN=$ 93.783.775 - $84.303.994 =5 9.479.781
IN/Ha=%$9479.781 +32.73 /Ha= $ 289.636 /Ha
IN/Ha/mes =$ 289636 /Ha - 12 meses = $ 24.136 /Ha / mes.
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Elingreso neto (I.N) del levante fue de $9.479.781 y un |.N / Ha /Afio de
$ 289.639 /Ha .
3.4.4 Rentabilidad

[.N
R = X 100
CT
Donde:
I.N = Ingreso neto $ 9.479.781
C.T = costos totales $ 84.303.994
$9.479.781
R= X100=112%
$ 84.303.994

3.5 ANALISIS FINANCIERO DE LA EXPLOTACION

3.5.1 Ingresos (ver tablaN°5)

3.5.2 Egresos

Tabla N° 8 Egresos de la explotacion.

CONCEPTO VALOR TOTAL $
Costos Variables Totales 24.608.125
Transferencias Adentro lecheria 31.752.000
Transferencias Adentro levante 13.015.800
Costos Fijos Totales 21.623.156
Inventario Inicial 244 529,695
Total 335.528.776

62



3.5.3 Participacion porcentual de los costos de produccién explotacién

C.V.T=§24608.125
C.F.T=%$21623.156

$ 46.231.281
$46.231.281 - 100% $46.231.281 ——- 100%
$24608.125 -——--- X $21623.156 -——---- X
C.V.T = 83.2% CFT=468%

Grafico N° 6 Participacion porcentual de los costos totales de produccion.

C.F.T
46,8%

C.V.T.
53,2%

En la finca de estudio se encontré una participacién de los costos variables de
53.2% y del 46.8% para los costos fijos, al comparar estos resultados con los
obtenidos por CORDERO y VARGAS (2002) en la finca Altamira, Cienaga
de Oro, Cordoba, que reportaron unos costos de produccion de 52.76% para
los variables y de 47.23% para los fijos, se observa que los porcentajes de

produccion son similares al de este estudio.

La distribucion de los porcentajes de los costos fijos del presente estudio son

inferiores a los reportados en otros estudios en el departamento de Coérdoba.

Tabla N° 9 comparacion de la participacion de los costos de produccion
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CF cv INVESTIGADORES

46.8% |532% ALVAREZ y MORENO (2004)
65.69% |34.31% PUCHE Y DURANGO (2000)
856% |14.4% ALVARADO y RODADO (2001)

La tabla claramente muestra que el sistema en estudio presenta mayor nivel
productivo en relacion a los otros sistemas evaluados al presentar unos

costos variables mas altos.

3.5.3.1 Participacion porcentual de los costos variables totales

CV.T= §24608.125 53.2 %

Grafico N° 7 participaciéon porcentual de los costos variables totales.
%
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Rubros

Sanidad = $5.693.150 x 53.2% + $ 24.608.125 = 1312 %

Alim =Forraje = $ 7.741.750 x 53.2 % + $24.608.125 = 16.74%
Forraje = $ 4.533.225 x 53.2 % + $ 24.608.125 = 9.80 %
Jornales = $ 6.640.000 x 53.2% =+ $24.608.125=14.35%

Los costos variables varian de acuerdo al nivel de produccion del sistema. En

este analisis se encontrd que la mayor participacion porcentual la obtuvo el
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rubro de alimentacion diferente a forraje con un 16.74%, lo cual es justificado
por la compra de sal mineralizada para el suministro diario durante todo el
afio y la compra de subproducto agricola (cacota de algodon) el cual es
suministrado en época de escasez de forraje. La alimentacion basada en

forraje fue el rubro de menor participacion con un 9.8%.

3.5.3.2 Participacion porcentual de los costos fijos totales

C.F=$21623.156 46.8 %

Grafica N° 8 participaciéon porcentual de los costos fijos totales.

%

Rubros

Personal = $ 19.920.000 X 46.8 % + 21.623.156 =43 .11%
Mantenimiento =$ 1.168.916 X 46.8 % + 21.623.156 =2.53%
Combustible = $ 534.240 X 46.8 % + 21.623.156 =1.16%

Los costos fijos no varian con el nivel de produccion del sistema y estan
directamente relacionados con el mantenimiento de este. En el presente
estudio se encontrdé que la mayor participacion la tuvo el rubro de personal
con un 43.11% y el combustible fue el rubro con menor participacion de
1.16%
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3.5.4 HERRAMIENTA PARA EL ANALISIS FINANCIERO DE LA
EXPLOTACION

3.5.41 Margen bruto “ MB“

M.B = (1+A+T AF+I.F )= (C.V.T +T.AD+ 1)

Donde:
| = Ingresos
e\/enta leche (anexo K) $ 39.237.500
e\/enta descarte (anexo N ) $ 15.120.000
e\/enta toros (anexo M ) $ 4.266.600
e\/enta n. Vientres (anexo O ) $ 14.840.000
eVenta n. Comerciales (anexo P ) ------------—-- $ 18.491.375
A = Autoconsumo (anexo L) $ 1.825.000
T.AF =Transf. Afuera (anexo Q ) —-—----mnm-mmmmm- $ 22.260.000
|.F= inventario final (tabla 4) $ 243.794.919
TOTAL INGRESOS $ 359.835.394
C.V.T= costo variables totales -----—--------------- $ 24608125
T. AD= transferencias adentro (anexo Q )---—-- $ 44.767.800
| I= inventario inicial (tabla 3) $ 244.529.695
TOTAL EGRESOS $ 313.905.620

M.B=$359.835.394 - $313.905.620=$ 45929774
M.B/Ha=$ 45929774 +151.57 Ha= $303.027 /Ha
M.B/Ha/mes =$303.027 /Ha + 12 meses = $ 25.252 /Ha / mes

El Margen Bruto (M.B) obtenido en la explotacion fue de $ 45.929.774 y un
M.B / Ha / Afio de $ 303.027, encontrandose por debajo a los reportados por

otros autores en estudios realizados en el departamento de Cdrdoba.
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Tabla N° 10 M.B/ Ha / Aflo, Cérdoba

M.B /Ha/ Afio INVESTIGADORES

$ 303.027 ALVAREZ y MORENO (2004)
$ 470.056 ALVARADO y RODADO (2001)
$ 961.695 CORDERO y VARGAS (2002)
$1.078.065 ORTIZ y TORRES (2003)

3.5.4.2 Margen neto “ M.N*“

M.N=MB-C.F.T

Donde:
M.B = Margen bruto $ 45929774
C.F.T = Costos fijos totales (tabla 7)----------m--m----- $ 21.623.156

MN=$459029774- % 21.623.156 =$ 24.306.618
M.N/Ha=$%24.306618 + 15157 /Ha = $ 160.366/ Ha
M.N/Ha/mes=$%160.366 /Ha - 12 meses = $ 13.364 / Ha /mes.

El M.N calculado en la empresa fue de $24.306.618 y el M.N / Ha / Afio de

$ 160.366 / Ha el cual esta por debajo a los reportados por otros autores.

Tabla N° 11 M.N /Ha/ Afio. Otros estudios

M.N /Ha/ Afio INVESTIGADORES
$ 160.366 ALVAREZ y MORENO (2004)

$ 693.643 CORDERO y VARGAS (2002)

$ 859.795 ORTIZ y TORRES (2003)
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3.5.4.3 Estado de resultados

IN=(I+1.F)=(CV.T+CFT+11)

Donde:

| = Ingresos
eVenta leche (anexo K) $ 39.237.500
eVenta descarte (anexo N ) $ 15.120.000
eVenta toros (anexo M) $ 4.266.600
eVenta n. Vientres (anexo O ) $ 14.840.000
eVenta n. Comerciales (anexo P ) -------—mmmmmmmmemmm $ 18.491.375

|.F= inventario final (tabla 4)

$ 243.794.919

TOTAL INGRESOS

C.V.T= costo variables totales (tabla 6)-----------

C.F.T = costo fijos totales (tabla 7)

| I= inventario inicial (tabla 3)

$ 335.750.394

$ 24.608.125
$ 21.623.156
$ 244.529.695

TOTAL EGRESOS

$ 290.760.976

I.IN=%$335750.394 - 290.760.976 = $ 44.989 418
IN/Ha=9%44989418 = 15157 /Ha= $ 296.823 /Ha
IN/Ha/mes =$296.823/Ha - 12 meses = $ 24.735 /Ha / mes.

El ingreso neto (I.N) total de la explotacion fue de $44.989.418 y un |I.N / Ha
/Afio de $ 296.823. en comparacion con otros estudios en el departamento

de Coérdoba donde reportaron |.N superiores a los del presente estudio (ver
tabla 12).

Tabla N° 12 ingresos netos /Ha, ofros estudios

I.IN/Ha /Afo INVESTIGADORES
$ 296.823 ALVAREZ y MORENO (2004)
$ 669.832 CORDERO y VARGAS (2002)
$490.650 ORTIZ y TORREZ (2003)
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ElII.N es una herramienta que reune todos los ingresos y egresos incurridos
en el sistema, permitiendo al productor establecer las ganancias por cada

hectarea, después de asumir todos los costos de produccion.

3.5.4.4 Rentabilidad

[.N
R = X 100
CT
Donde:
I.N = Ingreso neto $ 44989.418
C.T = costos totales $ 290.760.976
$44.989.418
R= X100 = 15.5%

$ 290.760.976

La rentabilidad obtenida en la finca los pajaritos fue de 15.5%, lo cual
significa que el productor por cada peso invertido se recupera el Peso y se
generan 15 centavos. Este resultado esta por debajo a lo reportado por
CORDERO y VARGAS (2002) y ORTIZ y TORREZ (2003) quienes
realizaron estudio técnicos y econdmicos en el Departamento de Cdrdoba
con unos porcentajes del 29 y 29.73% respectivamente, esto puede ser
reflejo del bajo uso de los recursos disponibles en la finca y a los altos costos

de produccion.
(HOLMANN y Col/. 2003) estudios realizados en los afios 1988 — 2002 en

Colombia, sugieren que la rentabilidad ganadera en general muestra una

tendencia decreciente. La rentabilidad expresada como retormo al capital
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tendencia decreciente. La rentabilidad expresada como retomo al capital
invertido, ha declinado en todos los sistemas ganaderos, pero la pérdida ha

afectado en mayor medida a los sistemas especializados.

Debido a que la empresa se desarrolla en el sector agropecuario tiene
acceso a los créditos de Finagro entregados a través del Banco Agrario que
para casos de créditos individuales presentd una tasa de interés del 8% mas
D. T. F (Deposito a Termino Fijo) efectivo anual que para el afio 2004 se
presentaron fluctuaciones desde 7 — 7.8% lo que indica que la empresa tiene
factibilidad de adquirir un crédito bancario con el riesgo de comprometer sus

activos y rentabilidad.

Finalmente los problemas técnicos y economicos encontrados en este
estudio son muy similares a los reportados por PEREZ GARCIA y Col.
(1998) y ORTIZ y TORRES (2003) identificAndose una relacién causa
efecto entre los problemas de suelo — planta - alimentacion con pobre
rendimiento por animal por unidad de area reflejando una baja rentabilidad

del sistema.
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4. CONCLUSIONES

A través del estudio realizado en la finca los pajaritos se puede concluir que
el sistema analizado presenta unos bajos niveles productivos y reproductivos
que se evidencia con la alta edad al primer parto, alto intervalo de parto, altos
dias abiertos, bajo porcentaje de natalidad. Se hace necesario destacar
algunos parametros encontrados en este analisis como peso al destete de
hembras y machos, los cuales estan por encima a los reportados por
ASODOBLE (2001).

Estas diferencias surgen del principal problema encontrado en la finca donde
fue la baja produccion de forraje en verano el cual no llena los requerimientos
nutricionales para mantenimiento, reproduccion y produccion de los

animales, generando baja productividad.
De acuerdo a los parametros técnico y economicos encontrados en la finca
los Pajaritos, es una muestra fehaciente de que la empresa es manejada de

una forma tradicional lo que reduce la competitividad del sistema.

La falta de analisis técnico — econdmico de la empresa no permite la toma de

decisiones oportunas y concretas que mejoren la rentabilidad de la empresa.
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5. RECOMENDACIONES

Manejar mejor las praderas que se tienen, haciendo una planificacion a corto
plazo con el fin de aprovechar la gran oferta de pasto en época de lluvias,
para aumentar la disponibilidad de alimento en época de escasez a base de

forraje como heno y ensilaje ya que es una alternativa de baja inversion.

Establecer un plan de seguimiento a cada vaca con el fin de mejorar los
parametros reproductivos y productivos del hato y optimizar el sistema de
datos que permita llevar en forma clara y completa la informacion generada

en la finca.

Mejorar el programa de Suplementacion cambiando el suministro de cacota
de algodon por un alimento de mejor contenido nutricional como la semilla de

algodon o ensilaje cana — urea durante el periodo de escasez de forraje.

Realizar en las praderas un sincronismo energia — proteina, basado en la
relacion suelo — planta — animal, mediante la incorporacion de leguminosas
forrajeras y arbustivas para aumentar la produccion de biomasa forrajera con

calidad nutritiva.

Optimizar la rotacion de potreros, realizando aforo de praderas para evitar el

sub y sobrepastoreo, logrando mejorar la carga animal.

Seguir implementado el estudio técnico — econdmico como herramienta de
analisis y toma de decisiones administrativas y gerenciales para obtener
mejores resultados permitiéndole a la empresa competir en el marco de la

economia global.
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ANEXOS

ANEXO A

MANTENIMIENTO:
DETALLE CANT V.UNIDAD $ V.TOTAL $

Spike orejeras 24 33.264 79.8334
Colador mille 0.76 6 12.010 72.060
Mallas para coladores 24 3.750 90.000
Empaques para canecas 20 2.136 42.720
Esponijillas / mt 2 12.600 25.200
Grapas % pulg. (1000gr) 25 4.000 100.000
Clavos 2 pulg. (500 gr) 10 2.060 20.600
Bombillos 20 1.000 20.000
TOTAL 1.168.916

ANEXO B
COMBUSTIBLES:

DETALLE V. TOTAL $

346 galones / gasolina / afio $ 534 .240
total $534.240

ANEXO C
PERSONAL: s.m.m = $332.000

DETALLE V.TOTAL $

5 personas permanentes 19.920.000
5 jornaleros 9.960.000
total $29.880.000
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ANEXO D

SANIDAD:
LECHERIA
DROGAS CANT| V.UNID VACAS § CRIAS S LEVANTE $

Calcicol 250ml 10 19.230 115.380 76.920
Multivitaminico 500ml 12 38.250 459.000

lliren 10 ml 8 34.200 273600

Hemavet B12 4lt 2 75.900 106.260 45.540

Oxi—T zoo 250 ml 1 73.740 73.740

Zoohematin 250ml 7 43.659 235.077 70.536

Soladec A 500ml 4 140.000 280.000 140.000 140.000
Calimast Licitat 10ml 1 6.482 6.482

Mac — Tylo zoo 250ml 1 66.090 45263 3.304 16.532
Kapectil vet. ( 10 sobres) 2 28.200 56.400

Lepecid 354cc 20 12.080 60.400 144,960 36.240
Edo — F 32 500ml 2 68.526 137.052

Penicilina 30ml 3 13.695 28.760 12.325
Estro-zoo 20ml 2 12.000 24.000

Vita-zoo 20ml 48 6.237 239.500 59.876
Dalipen 8.8 U 3 13.740 41.220

Quimiotripcin 10 ml 3 18.600 55.800

Ancofen 10% 50ml 2 48.210 62.673 33.747
Lexavet 400 gr 3 24.900 37.350 11.205 26.145
subtotal 1.823.557 930.945 401.776

ANEXO E
SANIDAD
VACUNAS CANT | V.UNID LECHERIA LEVANTE $
VACAS $ CRIAS $

Aftosa ( dosis) 469 500 110.000 66.500 58.000
Aftosa + rabia ( 469 1.000 220.000 133.000 116.000
dosis )

Triple ( dosis) 187 210 27.930 11.340
Brucelosis RB51 72 1.806 130.000

( dosis)

subtotal $ 330.000 $ 357 .462 $ 185.340
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ANEXO F

SANIDAD:
DESPARACITANTES LECHERIA
INTERNOS Y EXTERNOS CANT | V.UNID $ VACAS $ CRIAS § LEVANTE $
Ivermectina EDO (500ml) 2 290.384 87.115 406 538 87.115
Parexamitrax 20.8% 4 44963 125.896 53.956
(1.000m]l)
Levamizol 15% (500ml) 25 13.500 209.250 128.250
subtotal $422.261 | $534.788 | $ 141.071
ANEXO G
SANIDAD:
LECHERIA LEVANTE
DESINFECTANTES CANT | V.UNID
VACAS $ CRIAS $ $
Jabén liquido (4It) 112 9.300 111.600
Yodo 10% ( 500ml) 3 36.250 108.750
Sp coopers (1000ml) 16 21.600 345.600
subtotal $ 457.200 | $ 108.750
ANEXO H
SANIDAD:
SANIDAD LECHERIA LEVANTE
VACAS $ CRIAS $ 3
Subtotal drogas 1.823557 930.945 401.776
Subtotal vacuna 330.000 357 .462 185.340
Subtotal desparasitantes 525011 598 538 141 .071
Subtotal desinfectantes 457 200 108.750
Total $3.033.018 $1.931.945 $ 728.187

Total sanidad = $ 5.693.15
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ANEXO |

ALIMENTACION DIFERENTE A FORRAJE

DETALLE
(Sal, Urea, Melaza, S. CANT V. UNIDAD $ V.TOTAL $

Algoddn)
Sal mineralizada 8 % 80 32.000 2.560.000
Cacota de algodén/ ton. 85.26 63.000 5.181.750
Total $7.741.750

ANEXO J
ALIMENTACION BASADA EN FORRAJE
DETALLE CANT V. UNIDAD $ V. TOTAL $

Lorsban 4 E (11t 10 27.847 278 420
Kaytar act. ( 1It) 10 31.409 314.090
Combatran ( 11t) 5 589,743 2,948 715
cal hidratada 12 3.500 42.000
Fertilizacién (gallinaza) 450.000
Mantenimiento de cerca 350.000
eléctrica
Mantenimiento se planta 150.000
solar
total $ 4.533.225

ANEXO K

VENTA DE LECHE (CILEDCO 2003)

Produccién media diaria de leche: 215 Litros
Autoconsumo: 10 litros

Precio de venta: $500

Produccion total diaria de leche: 225 Litros
215 litros x $500 x 365 dias: $39.237.500
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ANEXO L

AUTOCONSUMO DE LECHE

MES CANTIDAD (Lt) VR.Lt$ VR.TOTAL §
ENERO 310 500 155.000
FEBRERO 280 500 140.000
MARZO 310 500 155.000
ABRIL 300 500 150.000
MAYO 310 500 155.000
JUNIO 300 500 150.000
JULIO 310 500 155.000
AGOSTO 310 500 155.000
SEPTIEMBRE 300 500 150.000
OCTUBRE 310 500 155.000
NOVIEMBRE 300 500 150.000
DICIEMBRE 310 500 155.000
TOTAL 3650 $1.825.000

ANEXO M
VENTA DE TOROS
MES No.ANIMALES | _VR.ANIMAL $ VR.TOTAL §
OCTUBRE 1 1.422 200 1.422 200
DICIEMBRE 2 1.422 200 2.844.400
TOTAL 3 $ 4.266.600
ANEXO N
VENTA DE DESCARTE (MATADERO)
MES No.ANIMALES | VR.ANIMAL $ VR.TOTAL §
ENERO 2 756.000 1.512.000
FEBRERO 3 756.000 2.268.000
MARZO 3 756.000 2.268.000
ABRIL 7 756.000 5.292.000
MAYO 5 756.000 3.780.000
TOTAL 20 $15.120.000
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VENTA DE NOVILLAS DE VIENTRE

ANEXO O

MES No. ANIMALES VR. ANIMAL $ VR.TOTAL $
MARZO 2 742.000 1.484.000
ABRIL 4 742.000 2.968.000
MAYO 3 742.000 2.226.000
JUNIO 2 742.000 1.484.000
JULIO 5 742.000 3.710.000
AGQOSTO 3 742.000 2.226.000
SEPTIEMBRE 1 742.000 742.000
TOTAL 20 $ 14.840.000
ANEXO P
VENTA DE NOVILLOS COMERCIALES
MES No. VR. ANIMAL $ VR.TOTAL $
ANIMALES
JULIO 6 571.000 3.426.000
OCTUBRE 9 571.000 5.139.000
NOVIEMBRE 6 571.000 3.426.000
DICIEMBRE 17 382.375 6.500.375
TOTAL 38 $18.491.375
ANEXO Q
Transferencias afuera y adentro de la explotacion
) VR.
CATEGORIA # ANIMALES | ANIMAL VR.TOTAL $ VR.TOTAL $
$ lecheria levante
T. Afuera lecheria 30 742.000 31.752.000 | = -
novilla
T. adentro lecheria 42 742.000 22260000 | @ e
novilla - vacas
T. adentro levante
novillos - torete 9 875200 | - 7.876.800
T. adentro levante —
destete - novillos 9 571000 | - 5.139.000
total 13.015.800
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Resultado analisis financiero

ANEXO R

ACTIVIDAD | ACTIVIDAD TOTAL
PARAMETRO LECHERIA LEVANTE EXPLOTACION

Participacién Porcentual| 5514% |  -——-—- 53.2%
Costos Variables
Participacién Porcentual| 4486% |  ----———- 46.8%
Costos Fijos
Margen Bruto $44.822.043|%$1.107.731 | $45929.774
Margen Bruto / Ha / Afio $ 377.163|$ 33.8344 $ 303.027
Margen Bruto / Ha / Mes $ 31.340 |$ 2.820 $ 25252
Margen Neto $27.842.637|% -3.536.019 |$ 24.306.618
Margen Neto / Ha / Afio $ 243.287 |$ - 108.036 $ 160.366
Margen Neto / Ha / Mes $ 20.274 |$ - 9.003 3 13.364
Costo De Produccion De 1 Lt /|$ 42127 |  ———— | oo
Leche
Ingreso Neto $35.509.637 |$ 9.479.781 |$44.989.418
Ingreso Neto / Ha / Afo $ 298802 |$ 289.639 $ 296.823
Ingreso Neto / Ha / Mes $ 24900 |$ 24136 3 24.735
Rentabilidad 17.2% 1.2 % 15.5%
Punto De Equilibrio En| 6905001t | -——— | = -
Unidades Producidas
Punto De  Equilibrio  En 57.54 | ememmemmeeee | e

Unidades Productoras
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ANEXO S

Cuadro comparativo de analisis técnicos entre el presente estudio y otros estudios realizados

ALVAREZ | ORTIZy | CORDERO | RENDON | MARTINEZ |PEREZ G.
VARIABLES y Col. |yVARGAS;| yCol. |yPAREDES| Yy Col.

PRODUCTIVAS | MORENO 2003 2002, 2001 1999 1998,

2004 Cordoba | Coérdoba Cordoba | Venezuela | Cordoba

% Mortalidad 438 1.82 11 0.15 7

ternero

% Mortalidad

adulto 043 1.5 2

% Abortos 6 1.82 1 6

Relacién vaca :

novilla 2.7 :1 6:1

Edad al primer

servicio 35 30.23 33 18.82 32.15
Edad primer

parto/ mes 44 40 .94 42 27 39.1-43.1
Intervalo entre

parto / dias 501.8 515 442 427 438 426 -473
Dias abiertos 220.8 229 155 149.8

% Natalidad 58 67.76 73 80.8 83.3

Peso al Nto.

Machos / Kg. 30.8 33.55 35 27 .41* 28 - 33
Peso al Nto.

Hembras/ Kg. 293 28.73 32 27 - 3
Peso al destete

machos/ Kg 161 162.08 155 193* 101 - 140
Peso al dest.

hembras/ Kg. 157 153.9 140 95 - 128
Duracién

lactancia/ dia / x 300 322 303 315 264 240 -291
Prod. Leche / It/

vaca / dia. 4 3.91 5 5.19 7.2 21 - 47
Prod. Leche/ Lt/

lactancia / x 1200 1259 1600 1279 1890 625 -1147

e promedio para machos y hembras.
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ANEXO T

Cuadro comparativo de analisis econémico entre el presente estudio y otros estudios

realizados
. Finca ORTIZy CORDEROy |ALVARADOY | MARTINEZ y
PARAMETROS Pajaritos TORRES. VARGAS; RODADO. PAREDES
ECONOMICOS ALVAREZ y 2003 2002, 2001 1999
MORENO Cordoba Cordoba Cordoba Venezuela
2004
Participacién Costos 532 50.03 52.76 144 43.3
Variables %
Participacién Costos 46.8 49 .97 47 23 856 56.7
Fijos %
Margen Bruto $ 45.929.774 | 120.743.364 142 .811.822 73.328 659
Margen Bruto /Ha $ 303.027 1.078.065 961 .695 470.056
Margen Bruto / Ha / 25.252 89.838 80.141 39.171
Mes $
Margen Neto $ 24.306.618 96.297.128 103.006.128 54396 639
Margen Neto / Ha $ 160.366 859.795 693.643 348696
Margen Neto / Ha / 13.364 71.649 57.803 29058
Mes $
Costo Produccién t / 42127 183 204 137 202.3 Bs
Leche $
Ingreso Neto $ 44.989.418 74.578.898 99.470.128 34 943712
Ingreso Neto / Ha $ 296.823 490.650 669.832 223998
Ingreso Neto / Ha / 24735 10.875 55.818 18.667
Mes $
Rentabilidad % 155 29.73 29 15 1.6
Pto Equilibrio 69.050 72.083 108 .264 67 .614
Unidades Producidas
Lt
PEUP % 84.08 483 42 .45
Pto Equilibrio 57.54 67
Unidades Productoras
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