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RESUMEN

Se evalud el efecto de la época del parto y el sistema de amamantamiento en la eficiencia reproductiva postparto de
vacas manejadas bajo el sistema de doble propésito en una finca ubicada en el municipio de China Departamento de
cordoba. Se utilizaron 60 vacas multiparas homogéneas en el nimero de partos, produccion de leche, manejo, sanidad,
ambiente y alimentacion. Se distribuyeron en cuatro tratamientos utilizando un disefio completamente al azar, con un
arreglo factorial 2x2 con dos épocas (sequia y lluvia) y dos sistemas de amamantamiento (tradicional y restringido) con 15
repeticiones por grupo experimental: T1 — Sequia x tradicional — T2 — sequia x restringido - T3 — Lluvia x tradicional — T4
— Lluvia x restringido. La época no tuvo efecto (P=0.05) sobre la tasa de gestacion (50% para la época seca vs 40% para
la época de lluvia) ni los dias abiertos (132.13 + 65.35 vs 138.71 + 60.21 para la época de sequia y lluvia respectivamente).
Se encontré un efecto del amamantamiento sobre la tasa de gestacién y los dias abiertos (P<0.05), siendo mayor
para el amamantamiento restringido (70% y 109.00 + 52.93 dias) comparado con el tradicional (20% y 161.87 + 60.14
dias). Por otra parte, se determind un efecto en la frecuencia acumulada de dias abiertos, hallandose los mejores
resultados en los tratamientos T2 y T4 (P<<0.016). El estudio permitié concluir que el amamantamiento reduce el
anestro postparto y mejora la eficiencia reproductiva en bovinos manejados bajo el sistema de doble propésito.
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ABSTRACT

It was evaluated the effect of the calving season and the suckling system in the efficiency reproductive postpartum of
cows managed under the system of double purpose in a farm located in the municipality of Chind, Cérdoba department.
60 multiparous cows were used, they were homogeneous in the number of calve, production of milk, handling, sanity
and feeding. They were distributed in four treatments using a design totally at random, with a factorial arrangement 2x2
with two season (drought and rain) and two suckling systems (traditional and restricted) with 15 repetitions for experimental
group: T1 - drought x traditional - T2 - drought x restricted - T3 - rain x traditional - T4 - rain x restricted. The seasons
didn’t have effect (P>0.05) on the gestation rate (50 % for the dry season vs 40% for the rain season) neither the open
days (132.13 * 65.35 vs 138.71 = 60.21 for the dry season and rain respectively). It is was an effect of the suckling
on the gestation rate and the open days (P<0.05), being bigger for the restricted suckling (70% and 109.00 + 52.93
days) compared with the traditional one (20% and 161.87 % 60.14 days). On the other hand, an effect was determined
in the accumulated frequency of open days, being the best results in the treatments T2 and T4 (P<0.016). The study
allowed to conclude that the suckling reduces the anoestrus postpartum and it improves the reproductive efficiency in
bovine managed under the system of double purpose.
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INTRODUCCION

Uno de los periodos de mayor importancia en el ciclo
reproductivo, que se considera el factor més limitante
en la eficiencia reproductiva, es el comprendido entre
el parto y la concepcién o dias abiertos, el valor
ideal de este periodo es de 85 dias, lo que daria un
intervalo entre partos de un afio. No obstante, ésta
meta se convierte en un reto dificil de lograr en el
ambito mundial, agravandose en los paises en via
de desarrollo.

Las explotaciones de ganado bovino en la region
Caribe colombiana se basan en el sistema de doble
propésito. Varios autores han reportado que este tipo
de ganado presenta un anestro post-parto
prolongado, lo que ocasiona largos intervalos entre
partos. Esto significa menor nimero de terneros
nacidos y menor volumen de leche producida por
afio y vida uatil de una vaca.

El desempefio reproductivo en el post-parto, esta
determinado entre otros factores por el medio
ambiente nutricion, amamantamiento, raza, edad y
manejo. Actualmente se sabe que la nutricién y el
amamantamiento son los principales factores
asociados con el anestro post-parto prolongado, los
cuales alteran la producciéon o liberacion de
hormonas necesarias para el restablecimiento de los
ciclos estrales, prolongando el intervalo parto /
concepcidn. De esta manera, el amamantamiento y
la época del parto pueden estar relacionados con
los bajos indices de eficiencia reproductiva post-parto
en vacas doble propdésito.

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto
que ejerce la época del parto y el manejo del
amamantamiento sobre el desempefio reproductivo
de vacas explotadas bajo el sistema de doble
propdsito, periodo del anestro pos-parto y tasa de
gestacion.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarroll6 en la finca Canoa, municipio
de China, situado al nororiente del departamento de
Cordoba, Colombia a 75° 32' de latitud norte y a 9°
16' de longitud oeste de Bogota con 124 msnm, una
temperatura promedio de 30°C, con una época seca
y otra de lluvias al afio. Se utilizaron 60 vacas
multiparas explotadas bajo el sistema de doble
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prop6sito, homogéneas en el nimero de partos, raza,
condicién corporal al parto, produccién de leche,
ambiente, manejo, alimentacién, sanidad y con
edades medias de 7 = 2 afios. Los partos ocurrieron
entre los meses de noviembre y abril (época seca) y
de mayo a noviembre (época lluviosa) de los afios
1998 a 1999.

Las vacas en el posparto fueron colocadas en pasturas
de colosuana (Botriocloa pertusa), angleton
(Dichantium aristatum), climacuna (Dichantium
anulatum) en donde permanecieron durante todo el
periodo experimental. Después del parto, las vacas y
sus crias fueron distribuidos en cuatro tratamientos,
segln un esquema factorial de 2x2 (época x
amamantamiento) a saber:

T1l: Vacas con partos en la época seca y
amamantamiento tradicional (n = 15).

T2: Vacas con partos en la época seca vy
amamantamiento restringido (n = 15).

T3: Vacas con partos en época de lluvias y
amamantamiento tradicional (n = 15).

T4: Vacas con partos en época de lluvias y
amamantamiento restringido (n = 15).

El amamantamiento controlado (T2 y T4) se realizé
de 6 a 8 horasy de 12 a 13 horas por un periodo de
40 minutos cada vez. Este proceso se repitié hasta
los cuatro meses postparto y posteriormente, sélo se
amamantaba en el periodo de 6 a 8 horas hasta el
destete. En el amamantamiento tradicional (T1y T3)
vaca y cria pastoreaban juntos después del ordefio
hasta las 12 horas, momento en el cual se retiraba
la cria hasta el dia siguiente. Este proceso se repitio
hasta los cuatro meses posparto y a partir de éste
momento, igual al restringido.

Las vacas se aparearon con monta libre, para lo cual
se utilizaron dos toros con fertilidad comprobada. La
determinacion de la tasa de gestacion, se realiz6
mediante palpacion a los 45 dias postservicio. La
determinacion de los dias abiertos se estimé mediante
el analisis de los resultados de las palpaciones. Para
evaluar la tasa de gestacidn hasta los cuatro meses
postparto y los dias abiertos, se utilizé un disefio
completamente al azar con un arreglo factorial 2x2.
Los datos se analizaron mediante por un ANOVA.
Para evaluar la frecuencia acumulada de los dias
abiertos se utilizé la prueba de Chi cuadrado.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La tabla 1 muestra el efecto que ejerce la época del afio y
el sistema de amamantamiento en el porcentaje de gestacion
a los 120 dias postparto y los dias abiertos. Los resultados
muestran que la época no influyé (P<0.05) en la
proporcion de animales con tasa de gestacion hasta los
cuatro meses post-parto. De igual forma, el periodo de
anestro no tuvo efecto (P<0.05). Estos resultados
concuerdan con los reportados por Martinez et al. (1998)
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y Das et al. (1999) pero contrastan con los informados
por Galina et al. (1982), Navarrete (1998) y Salgado et
al. (2003) quienes encontraron mejores porcentajes de
gestacion en la época seca. Al respecto, Mancio et al.
(1999) comunica que en estudios hechos en un mismo
hato en varios afios se pueden encontrar resultados
diferentes. Esto hace pensar que la época del parto podria
considerarse como uno de los factores menores que
influyen en la duracion del anestro postparto tal como
lo expresan Short et al. (1990) y Henao et al. (2000).

Tabla 1. Efecto que ejerce la época del afio y el sistema de amamantamiento en la tasa de gestaciéon

a los 120 dias post-parto y los dias abiertos.

GESTACION HASTA LOS

FACTORES CUATRO MESES PERIODO DE ANESTRO
EVALUADOS X DIAS + D.P.
EPOCA SECA 15/30 (50%) a 132.13 + 65.35) a

EPOCA DE LLUVIAS

12/30 (40%) a

138.71 = 60.21% a

A. TRADICIONAL

6/30 (20%) a

161.87 =+ 60.14 a

A. RESTRINGIDO

21/30 (70%) b

109.00 = 52.93 b

Letras diferentes difieren significativamente (P<0.05)

Entretanto, el amamantamiento afect6 el porcentaje de
animales gestantes hasta los cuatro meses post-parto
(P<0.05) de tal manera, que las vacas con
amamantamiento restringido presentaron mayores
porcentajes de gestacién (70%) y menos dias abiertos
(109.00 = 52.93) comparado con las vacas del
amamantamiento tradicional (20% y 161.87 = 60.14
dias abiertos). Estos resultados concuerdan con estudios
realizados por Clapp (1937), Acosta et al. (1983),
Garcia et al. (1984), Escobar et al. (1984), Gonzéalez
(1994), Hinshewood et al (1985), Ibarra et al. (1987),
Warren et al. (1988), Hoffman et al. (1996), Mancio et
al. (1998; 1999), quienes a pesar de que trabajaron en
diferentes sistemas de amamantamiento ellos
coincidieron en afirmar que la presencia de la cria,
prolonga el periodo anovulatorio. Aungue no se conoce
con exactitud el mecanismo por medio del cual el
amamantamiento inhibe la secrecion pulsatil de LH, se
postula que la presencia de la cria es importante
(Hoffman et al. 1996). Por otra parte, Griffith y Williams

(1996) informan que la eliminacion de la vision y del
olfato en vacas que amamantaban, impidi6 el
reconocimiento de sus crias y por lo tanto, no sufrieron
el efecto negativo del amamantamiento sobre la
secrecién de LH. De acuerdo con lo planteado por Myers
et al. (1989) al parecer el efecto del amamantamiento
podria estar mediado a través de un mecanismo que
involucra a los péptidos opioides.

La tabla 2 muestra el nimero y proporcion de animales
con respecto a los dias abiertos, con relacién al nUmero
total de animales por tratamiento, distribuidos en tres
periodos. La prueba de X> mostro efecto del tratamiento
(P<0.06) indicando que los mejores resultados se
obtuvieron con los tratamientos T2 y T4 en comparacion
con los tratamientos T1 y T3. Estos resultados permiten
afirmar que el amamantamiento restringido disminuye
los dias abiertos, independientemente de la época en
gue ocurra el parto, lo cual concuerda con los resultados
reportados por Stagg et al. (1998).
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TABLA 2. Numero y proporcién de dias abiertos distribuidos en tres periodos con relacién a los

tratamientos T1, T2, T3 y T4.

DIAS ABIERTOS
TRATAMIENTOS 1 - 100 100 - 200 200 - 350
No. % No. % No. %
T1 (ST)* 3 20 9 60 3 20 a
T2 (SR)* 10 67 5 33 0 0b
T3 (LLT)* 1 7 11 73 3 20 a
T4 (LLR)* 5 33 9 60 1 7 b

* § = seca; T = tradicional; R = restringido; LL = lluvias . X2 = 15.51 Pr 0.06* Depende de los dias

abiertos del tratamiento en el cual se esté el animal.

En la tabla 2 se puede observar que en los dos periodos
iniciales, los tratamientos T2 y T4 presentaron 100 y
99% de animales con dias abiertos inferiores a 200 dias,
respectivamente. Esto significa que aproximadamente el
99% de las vacas incluidas en esos tratamientos estaban
gestantes en dichos periodos; en contraste con el 80%
de vacas de los tratamientos T1 y T3. Eso evidencia la
importancia del efecto del amamantamiento sobre los
dias abiertos en vacas manejadas bajo el sistema de
doble propo6sito. Estos resultados representan una
contribucién al mejoramiento de la eficiencia
reproductiva postparto y la basqueda de producir un
ternero afio.

Los datos de la tabla 3 muestran que las vacas con
amamantamiento restringido presentaron una tasa de

gestacién mayor (P<0.05) para los tratamientos T2 y
T4 (80 y 60 % respectivamente) lo cual se ve reflejado
en menores dias abiertos; comparado con las vacas en
amamantamiento tradicional T1y T2 (20%). Esto podria
ser atribuido a un cambio en la funcién hipotadlamo-
hipéfisis, que conduce al incremento en la liberacién
de LH de los depdsitos en los gonadotropos y de esta
manera promueve el desarrollo folicular, asi como un
incremento en la secrecién de estrégenos, el cual mejora
la respuesta hipofisiaria al estimulo de la GnRH y
eventualmente conduce a una oleada de liberacién de
LH (Henao et al. 2000). De igual forma, se puede
observar que el amamantamiento es uno de los factores
principales que influyen en la duracion del anestro
postparto concordando con Short et al. (1990) y Stagg
et al. (1998).

Tabla 3 Tasa de gestacion en los tratamientos T1, T2, T3 y T4 hasta los cuatro meses postparto.

TRATAMIENTOS n N°. Y TASA DIAS ABIERTOS
DE GESTAC.

T1 (ST) 15 3 (20) a 165.93 + 74.73 a

T2 (SR) 15 12 (80) b 98.33 + 29.91 b

T3 (LLT) 15 3 (20) a 161.60 + 43.78 a

T4 (LLR) 15 9 (60) b 119.66 + 68.3 b
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De acuerdo a los resultados del presente estudio se puede concluir que la estrategia del amamantamiento
restringido permite aumentar la tasa de gestacion y reducir los dias abiertos independientemente de la época
del afio.
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