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RESUMEN 

 

En el transcurrir de los años, el Estado Colombiano se ha percibido como la 

institución encargada de promover crecimiento económico y bienestar general a la 

población, creando distintos medios para cumplir con sus responsabilidades como 

Estado Social de Derecho. Para esto, utiliza el Gasto Público y el Gasto Público 

Social, como los medios para intervenir en la economía y asistir a la población 

representada, por medio de la inversión en sectores sociales básicos como 

educación, salud y recreación y deporte, entre otros. No obstante, los procesos de 

planeación territoriales no ofrecen todos los resultados esperados y han generado 

desconfianza y apatía a la vida pública.  

De esta manera, el objetivo central de este trabajo es analizar la distribución y 

evolución del Gasto Público Social como factor generador de Capital Social 

Institucional en el municipio de Sincelejo en el período 2008-2013. Lo que hace 

necesario analizar la evolución del Gasto Público Social y  su propensión para el 

municipio, específicamente en los sectores de educación, salud y recreación y 

deporte. Seguidamente, se realiza una encuesta con base en el Barómetro de 

Capital Social, BARCAS, para determinar la percepción de Capital Social 

Institucional del municipio. Permitiendo así, plantear una relación empírica entre 

Gasto Público Social y Capital Social Institucional, de manera que el fomento del 

capital social institucional se plantee como un problema público que contribuya a 

mejorar la gestión pública del  municipio de Sincelejo. 

Como  resultado de este proceso, se obtuvo que el nivel de percepción del capital 

social institucional se ubica en el rango medio bajo, mostrando una relación del 

50% con respecto a la hipótesis planteada (Existe bajo nivel de capital social 

institucional).  

  



2 
 

ABSTRACT 

 

In to pass of the years, the Colombian State has been perceived as the institution 

entrusted to promote economic growth and general well-being to the population, 

creating different means to expire with his responsibilities as Social State of Law. 

For this, the Public expenditure and the Social Public expenditure uses, as the 

means to intervene in the economy and to attend the represented population, by 

means of the investment in social basic sectors as education, health and recreation 

and sport, between others. Nevertheless, the processes of planning territorial do 

not offer all the awaited results and have generated distrust and apathy to the 

public life. 

Hereby, the central aim of this work is to analyze the distribution and evolution of 

the Social Public expenditure as generating factor of Institutional Share capital in 

Sincelejo's municipality in the period 2008-2013. What it makes necessary to 

analyze the evolution of the Social Public expenditure and his tendency for the 

municipality, specifically in the sectors of education, health and recreation and 

sport. Immediately afterwards, a survey is realized by base in the Barometer of 

Share capital, BARCAS, to determine the perception of Institutional Share capital 

of the municipality. Allowing this way, to raise an empirical relation between Social 

Public expenditure and Institutional Share capital, so that the promotion of the 

institutional share capital appears as a public problem that it helps to improve. 

As result of this process, there was obtained that the level of perception of the 

institutional share capital is located in the average low range, showing a relation of 

50 % with regard to the hypothesis raised (It Exists under level of institutional share 

capital).  
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 INTRODUCCION 

 

El Gasto Público como instrumento de intervención del Estado ante la economía 

constituye una de las formas de materializar las funciones del Estado como 

institución de la sociedad. De esta manera, se asignan proporciones de recursos 

para los sectores sociales, con el fin de, financiar por medio de ellos, las carencias 

de la población más desfavorecida de un entorno particular. Para luego, hacer su 

redistribución a dicha población. De modo que, se genere una apropiación de las 

condiciones y herramientas que favorecen el progreso social. Siendo éste, el 

proceso por medio del cual se atiende la mitigación de las desigualdades 

socioeconómicas y se evita la posible polarización social que estas crean. 

Colombia, por medio de la Constitución de 1991, ha declarado que, como Nación 

su principal interés es velar por el carácter social de su ciudadanía, atendiendo a 

sus necesidades básicas, al respeto de sus derechos civiles y políticos, entre 

otros, reconociendo la trascendencia que tiene la intervención del Estado para el 

mejoramiento de la calidad de vida de sus ciudadanos. En este sentido, como 

parte del Gasto Público, el Gasto Público Social, constituye el “instrumento de 

estabilización y protección de los sectores de menores recursos” (Aguilar 

Hernández, 2011). De modo que se busca forjar ambientes en donde tener 

oportunidades de crecimiento personal y comunitario se traduzcan, a largo plazo, 

en crecimiento económico y bienestar general de la población. 

Con esta misma constitución, el proceso de descentralización ha hecho posible 

que se delimiten las dificultades sociales, económicas y políticas de cada entidad 

territorial, partiendo del supuesto de que, se conocen las necesidades con menor 

riesgo de asimetría, contando con Fuentes primarias directa de los ciudadanos. 

Teniendo inmediatamente, la facultad para tomar decisiones y para formular 

propuestas de intervención que se conviertan en proyectos aplicables a nivel 

nacional o en su defecto propuestas que respondan a la aplicación de las leyes y 

planes nacionales.  
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No obstante, aunque los procesos políticos y sociales se han emprendido, los 

recursos físicos, financieros, naturales y humanos se han asignado con el fin de 

cumplir con los objetivos. Los resultados no han sido los más alentadores y han 

creado un letargo al proceso de crecimiento y, mucho más, al de desarrollo 

económico, mostrando una ambigüedad consistente en pretender generar 

procesos sociales eficientes y/o equitativos sin el capital que le apunta a este 

aspecto. En vista de estos fenómenos se reconoce nuevamente el rol del capital 

social en todo proceso económico, político y demás que se planee desarrollar. 

Es así como, “en los últimos 30 años aparecen publicados más de 2.500 artículos 

sobre el Capital Social, en el índice de Referencias de las Ciencias Sociales” 

(Rodríguez Modroño, 2013), que relacionan esta variable con temas como 

crecimiento económico, ingreso per cápita percibido, desarrollo económico, 

equidad, democracia, entre otros. Como también, han sido muchas las 

concepciones que se han planteado para Capital Social. Por lo que, ante la 

multidimensionalidad de este concepto, es oportuno definir el enfoque de estudio y 

la respectiva concepción teórica a aplicar, desarrollar y a estudiar. En atención a 

este aspecto, en el presente estudio, el enfoque analítico de estudio para Capital 

Social es Capital Social Institucional (Woolcock & Narayan, 2000). 

Llegado a este punto, en este trabajo se procede a analizar la distribución y 

evolución del Gasto Público Social para la generación de Capital Social 

Institucional en la ciudad de Sincelejo en el periodo 2008-2013. En aras de 

demostrar que, si bien se planean e inician proyectos políticos en las 

administraciones públicas con fines sociales, económicos y demás, su capacidad 

para generar eficiencia y promover la equidad, puede aumentar cuando se 

incorpore un elemento que promueva Capital Social, tanto como requisito de 

planeación como etapa del desarrollo de esta; de manera que, la población se 

haga participe de cada proceso y sea capaz de exigir mejores condiciones de vida.  

Dentro de este contexto, se presenta un primer capítulo donde se plasma la 

propuesta de investigación, compuesta por el planteamiento del problema y la 

justificación, el marco teórico, los antecedentes y la metodología de investigación. 
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En un segundo capítulo, se encuentra lo relacionado con Gasto Público, Gasto 

Público Social y la propensión de la distribución del Gasto Público Social en los 

diferentes sectores sociales, específicamente educación, salud y recreación y 

deporte para el municipio de Sincelejo. Por último, se muestran los indicadores 

sociales y económicos estudiados para hacer la evaluación de la distribución del 

Gasto Público Social en el municipio de Sincelejo.  

En el tercer capítulo, se presentan los resultados obtenidos en la aplicación de la 

encuesta, para determinar la percepción de Capital Social Institucional en el 

municipio de Sincelejo por medio de cinco factores denominados: Confianza 

Institucional, Control Social, Republicanismo Cívico, Participación Política e 

Información sobre la Planeación Municipal, que han sido definidos previamente 

por John Sudarsky. Luego, teniendo en cuenta que todas las preguntas reciben el 

mismo peso para cada dimensión  y, para el constructo de Capital Social 

Institucional en el municipio de Sincelejo, se procede a realizar un sumario para 

obtener  un índice de este concepto. En un cuarto capítulo,  se muestra la relación 

empírica entre Gasto Público Social y Capital Social Institucional; así como el 

diseño de un problema público que fomente el capital social institucional  en la 

gestión pública del municipio. Finalmente, se presenta una sección de 

conclusiones y recomendaciones.  
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

El Gasto Público Social constituye un factor central para la atención de las 

necesidades básicas e insatisfechas de una población. Se centra en las 

situaciones problemáticas de una colectividad y no de particulares, por medio de 

programas de gobiernos intencionales y contextualizados, cuyo fin, es mejorar la 

calidad de vida de todos sus miembros, es decir, el Estado por medio del Gasto 

Público Social cumple con el compromiso de proveer  bienestar a la población.  

En Colombia, el Gasto Público Social tiene prioridad sobre cualquier asignación, 

según el Artículo 350 de la Constitución Política de Colombia (Congreso de la 

República de Colombia, 1999), por lo que el Estado, recauda impuestos de los 

contribuyentes y los asigna a determinados objetivos, para lograr la distribución 

eficiente de los ingresos públicos. Así, el gobierno nacional ha optado por asignar 

en porcentajes y con criterios claros la asignación que le corresponderá a cada 

sector social. 

No obstante, la falta de compromiso con la planificación y la ejecución de lo 

planeado para el logro de los programas, planes y proyectos, frustran los 

propósitos iníciales de la administración (Gaceta Departamental de Sucre N° 616, 

2012). Sumado a esto, la administración municipal ha sido sometida a la Ley 550 

de reestructuración económica para solventar las grandes obligaciones financieras 

por concepto de pago servicio de deuda pública (KIENYKE, 2012), situación  que 

revela la ineficiencia fiscal y administrativa de la administración municipal 

territorial; que sí bien, no está exenta de errores, si tiene una heredada percepción 

negativa1 (Misión de Observación Electoral, pág. 35). 

Así pues, según (Misión de Observación Electoral) el ámbito político Sucreño se 

ha caracterizado por la necesidad de las clases políticas de mantener el control 

electoral, de posicionar a funcionarios públicos para mantener su poder, captar la 

                                                           
1 Por los hechos de corrupción y de apoyo a grupos armados ilegales que  realizaron varios líderes 

políticos del departamento de Sucre. 
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burocracia y las rentas públicas del departamento. Uno, de estos tantos procesos 

jurídicos, fue contra las administraciones del municipio en los períodos 2004-2007 

y 2008-2011 por presuntas irregularidades en el giro de los recursos por concepto 

de subsidios del Fondo de Solidaridad y Redistribución de Ingresos por parte de la 

Administración municipal de Sincelejo (El Universal, 2012). 

Esta situación sigue manifestándose con la publicación de un artículo periodístico 

en contra de la administración pública del municipio para el período 2012-2015 

(vigente en este momento), que muestra situaciones como  la corrupción, el 

clientelismo, la preeminencia de los intereses privados y el inconformismo de la 

ciudadanía con el proceder de sus líderes políticos (SEMANA, 2013), y cómo 

estos distorsionan los procesos de crecimiento económico que se deben notar con 

las inversiones sociales. Por consiguiente, el proceso de desarrollo económico, 

manifestado en el acervo del capital social, humano,  institucional y demás, no ha 

dejado de ser sólo un requisito de la planeación. En definitiva, estas situaciones, 

en general, lo que manifiestan es la naturaleza y las características del sistema 

económico en la administración territorial y en el capital social de este municipio.  

Más aun, en el municipio de Sincelejo, se distingue poca participación 

democrática, respaldada de la inexistencia de estrategias o políticas que permitan 

involucrar a la ciudadanía, gestiones públicas no encaminadas a la inclusión social 

de sectores poblaciones, la escasa efectividad de las políticas públicas por su falta 

de coordinación y su incipiente proceso de control (Arrieta González, 2014), que 

disipan los procesos que una sociedad debe emprender para lograr su progreso. 

Por lo tanto, se infiere que en el municipio de Sincelejo existe bajo nivel de capital 

social institucional. Entendido este como un activo2 social caracterizado por la 

confianza institucional, el control social, el republicanismo cívico, la participación 

                                                           
2 Capital social es un activo, siguiendo a: COLLIER, Paul. (1998).  Capital Social y Pobreza. 

Washington, DC: Banco Mundial. 
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política3 y el conocimiento en la planeación municipal, de modo que, se busquen 

beneficios comunes desde la administración pública que mejoren las condiciones 

de vida de la población sin dejar de ser eficientes en el uso de los recursos 

disponibles para el territorio. 

La razón de este documento es analizar la distribución y evolución del Gasto 

Público Social como factor generador de capital social institucional en el municipio 

de Sincelejo en el período 2008- 2013, específicamente: analizando la evolución 

del Gasto Público Social en el municipio de Sincelejo, la propensión de la 

distribución en los sectores de educación, salud y recreación y deportes; para 

luego, evaluar su impacto a través de indicadores sociales y económicos 

correspondientes al municipio. Seguidamente, determinar la estructura de capital 

social institucional y, a partir de los resultados de esta medición, establecer la 

relación empírica entre la distribución del Gasto Público Social y el capital social 

institucional. Además se diseña un público que fomente el capital social 

institucional en la gestión pública del municipio. 

Ante el panorama descrito surge la inquietud de investigar, ¿en qué medida la 

distribución y evolución del Gasto Público Social genera capital social institucional 

en el municipio de Sincelejo en el periodo 2008-2013? 

Ahora bien, es imprescindible entender que la distribución y evolución del Gasto 

Público Social no sólo es importante desde la óptica de la efectividad de la gestión 

pública, sino también, por la responsabilidad de su distribución ante los que 

financian el Gasto Público, entre quienes están incluidos los pobres que pagan 

impuestos indirectos (Cuenca & Chavarro, 2010).  En Sincelejo, para el año 2012, 

el recaudo de impuestos nacionales fue de 82.191 millones de pesos, cifra 

superior en 7.7% con respecto al año 2011, el IVA tuvo una participación de 

27.4%; mientras que el recaudo en el impuesto a seguridad democrática fue nulo 

                                                           
3 Los factores Confianza Institucional, Control Social, Republicanismo Cívico y Participación Política 

corresponden a dimensiones definidas por John Sudarsky representando al Departamento 

Nacional de Planeación DNP,  en Capital Social en Colombia. La Medición Nacional con el BARCAS. 
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(DANE & Banco de la Rebública, 2013). Y aunque todavía el problema de evasión 

tributaria tiene grandes márgenes, el pago de las obligaciones tributarias si 

contribuye al rubro del Gasto Público. 

De acuerdo con el Plan de Desarrollo Municipal de Sincelejo 2012-2015 “Un Alto 

Compromiso”, en esta ciudad se registra un índice de pobreza 52,50%, más una 

población total de 263.751 habitantes, de los cuales 89.808 son desplazados por 

la violencia (Alcaldía Municipal de Sincelejo, 2012). Cifras que revelan la 

existencia de una población necesitada de la intervención eficiente  del Estado, a 

través de sus autoridades descentralizadas, de tal manera que, den cumplimiento 

a los ejes fundamentales de sus planes de desarrollo. Bien sea, para efectos de 

transparencia y cumplimiento de sus funciones, como para mitigar los efectos de 

la desigualdad y del acceso a mejores condiciones de vida. Pues, es por medio del 

contraste entre la situación actual y la ejecución de estos programas de gobierno, 

que es posible  determinar el grado de realización de los mismos y el verdadero 

interés de los representantes políticos en turno. 

Este empeño por parte de la sociedad civil nunca ha desaparecido, a pesar de los 

inconvenientes con las administraciones públicas; pero sí, de manera notable, ha 

mermado el compromiso ciudadano por los procesos públicos que se realizan en 

el municipio. Pasando a concebir la participación como un modo de oportunismo 

político en vez del derecho por medio del cual los ciudadanos junto a sus líderes, 

construyen la nación y contribuyen a la realización de buenas gestiones públicas. 

Escenario, que va acompañado de una administración lejos de la sociedad civil y, 

de una sociedad civil indiferente ante la realidad de sus semejantes y ante su rol 

como seres políticos. Es así que, no es extraño encontrar una sociedad 

segmentada. 

Con esto se demuestra la pérdida del Capital Social Institucional, como aquella  

composición que engrana los actores de la nación y que ayuda a amortizar tanto 

los problemas del Estado como los de la sociedad (DANE, 1999). Las limitaciones 

que se estima encontrar en este trabajo son la escasa información sobre las 

variables socioeconómicas para la ciudad, la negativa de la población a brindar 
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sus percepciones sobre los roles de las instituciones en el crecimiento y desarrollo 

económico, como el tiempo de elaboración del trabajo, que representa todo un 

reto. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GENERAL 

 

 Analizar la distribución y la evolución del Gasto Público Social como factor 

generador de Capital Social Institucional en el municipio de Sincelejo en el 

periodo 2008-2013. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

 

 Analizar la evolución del Gasto Público Social en el municipio de Sincelejo 

en el periodo 2008- 2013. 

 

 Determinar la propensión de la distribución del Gasto Público Social en el 

municipio de Sincelejo. 

 

 Evaluar a través de indicadores sociales y económicos la incidencia de la 

distribución del Gasto Público Social en el municipio de Sincelejo. 

 

 Determinar la estructura del Capital social Institucional para el municipio de 

Sincelejo. 

 

 Describir la relación empírica existente entre el Gasto Público Social y 

Capital Social Institucional. 

 

 Diseñar un problema público que fomente el capital social institucional en 

las gestiones públicas del municipio de Sincelejo. 
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3. MARCO TEORICO 

 

3.1 MARCO TEÓRICO-CONCEPTUAL 

 

Con la intención de ampliar la visión sobre Gasto Público Social y capital social 

institucional, se revisa la teoría y los trabajos precedentes para estas dos 

variables. Como también las teorías sobre la intervención del Estado en la 

economía y sobre la importancia de focalizar las políticas públicas. 

El Estado es “la institución que por excelencia permite a la sociedad que su vida 

civil y pública se desenvuelva con principios, normas, reglas y criterios de 

institucionalidad (Ortegón Quiñones, 2008)”. Por lo que, el Estado como institución 

de la sociedad, vela por el cumplimiento de los derechos de los ciudadanos 

guardando un orden político que está integrado, bajo un supuesto, por líderes que 

representan las necesidades de los ciudadanos de un territorio. 

Muchas han sido las concepciones sobre la intervención del Estado en la 

economía que corresponden a los enfoques de pensamiento económico. Así pues, 

para algunos pensadores la intervención del Estado no es justificable, debido a 

que las fuerzas del mercado pueden dirigir libremente la economía; mientras que, 

para otros, se requiere la intervención del Estado porque el mercado no es 

eficiente en la asignación de los recursos. Con respecto a la segunda vertiente, 

tenemos a Keynes, quien, según Churión (1994), sustenta que la economía 

capitalista no tiende automáticamente al pleno empleo, incurriendo en ineficiencia 

económica; como resultado de ello, el Estado si debe intervenir en la economía 

para contrarrestar las fases depresivas del ciclo económico y para evitar el 

desequilibrio macroeconómico, producto de la ausencia de mecanismos de 

control.  

Con una nueva visión, el enfoque neoinstitucional, según León Mendoza (2000), 

plantea “la necesidad de crear instituciones que no sólo jueguen un rol de 

regulador sino también de normador y ejecutor de reglas que se traduzcan en 



13 
 

eficiencia y equidad, es decir, un agente encargado de fijar y hacer cumplir las 

reglas establecidas”. 

De conformidad a estos planteamientos, los Estados buscan mecanismos por los 

cuales puedan incidir positivamente sobre su población, garantizando así, la 

prestación de sus servicios como gobierno y buscando la protección y realización 

de los derechos humanos. Uno de estos mecanismos es el Gasto Público, que se 

aprecia como un instrumento de las políticas de bienestar cuyo fin es la búsqueda 

de mejores condiciones de vida para la población y, en especial para la población 

más pobre y vulnerable (Grautoff & Chavarro Miranda, 2009). Para Aguilar 

Hernández (2011) el Gasto Público es el conjunto de erogaciones públicas que 

realizan las distintas instancias de gobierno a fin de hacer frente a sus 

compromisos relacionados con el ejercicio de sus funciones.  

Concretamente, nuestro interés de estudio es el Gasto Público Social. Citando a 

Vélez (1996), el Gasto Público Social es una acción gubernamental e instrumento 

político para la formación de recursos humanos y, en algunos casos, de apoyo 

asistencial a los hogares pobres.  

Aguilar Hernández (2011) expresa que “la mayoría de los autores afirman que el 

Gasto Público Social es el componente más importante a través del cual el Estado 

incide sobre la distribución del Ingreso, y por lo tanto, este debería atenuar la 

desigualdad en la distribución al considerar que se dirige a las poblaciones de 

menores recursos”. En conclusión, el Gasto Público Social constituye la forma 

como se financia la política social, teniendo en cuenta, la incidencia de la 

distribución del ingreso y cómo se estabiliza y protege, de manera activa, a los 

sectores de menos recursos. 

Considerando ahora capital social, encontramos que  muchas han sido las 

concepciones que se tienen sobre este concepto, a partir de la disciplina desde 

donde se enfoque el estudio. Por su parte, Glenn C. Loury (1977), fue el primer 

Economista en utilizar el término Capital social, relacionándolo con las 

desigualdades raciales en Estados Unidos. Generalmente, los conceptos más 
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utilizados son el de James Coleman (1988) y el de Robert Putnam (1993). Este 

último, expresa que capital social “son las características de la vida social 

traducidas en la forma de normas de reciprocidad, redes, asociatividad, confianza 

y compromiso cívico que mejoran la eficiencia de la sociedad facilitando la acción”  

En particular, la visión institucional es el paradigma de estudio utilizado para 

capital social en este caso. Esta perspectiva, propuesta por (Woolcock & Narayan, 

Preval), considera que “la vitalidad de las redes comunitarias y de la sociedad civil 

es, en gran parte, el resultado de su contexto político, legal e institucional”. De 

esta manera, Skocpol (1995) citado por (Woolcock & Narayan, Preval), luego de 

unos estudios, afirma que “es un error sostener que las empresas y comunidades 

florecen en la medida en que los gobiernos pierden protagonismo”. Así mismo, 

Knack y Keefer (1995), relacionan el capital social con la calidad de las 

instituciones políticas, legales y económicas de una sociedad y su influencia en el 

crecimiento económico. Recientemente, Paula Rodríguez  Modroño (2013), define 

capital social institucional como el “conjunto de relaciones y estructuras 

institucionales más formales que incluyen el sistema judicial, las libertades 

económicas, civiles y políticas reflejadas en la ley, en la legitimidad y eficiencia del 

gobierno”. 

En la misma línea, en términos de desigualdad, North (1995) y Olson citados por 

(De Vries, 1982) con Rodríguez (2013), explican que las diferencias en renta per 

cápita entre países no pueden explicarse simplemente por la distribución per 

cápita de los recursos productivos, sino que las instituciones y el capital social, 

junto con las políticas públicas, determinan también las ganancias que un país 

puede extraer de los otros tipos de capital. En este sentido, se percibe la influencia 

que tiene el capital social institucional en la organización y el progreso de las 

sociedades. En la medida, en que es un factor productivo más que es incentivado 

por la confianza institucional y, que es el garante del respeto a los derechos 

civiles, políticos, económicos y demás de los individuos,  que engrana las 

relaciones en todos los niveles y ámbitos de actuación social, confianza 
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institucional y mitiga la separación de la sociedad civil de su respectivo gobierno y, 

de este con sus compromisos públicos. 

3.2 ANTECEDENTES 

 Rodríguez Modroño (2013), desarrolló un trabajo investigativo llamado 

“Capital Social como Factor de Innovación y Desarrollo Empresarial en 

Andalucía”. Este, se caracteriza por plantear un marco de análisis del 

capital social para promover el desarrollo a través de su impacto en la 

innovación y competitividad empresarial. Profundizando, de este modo, en 

el conocimiento teórico y empírico sobre el concepto de capital social, 

hecho que responde al objetivo general. Para ello, se realizaron encuestas 

para una muestra de 607 empresas Andaluzas. Sus conclusiones más 

importantes son: “el capital social proporciona a las empresas ventajas 

importantes en la transferencia y generación de conocimientos que les 

permiten aumentar la innovación, su capacidad productiva y sus líneas de 

negocio”, entre otras.  

 

 Vicencio (2009), realizó un estudio llamado “Reglas, Capacidades y Redes 

en el desempeño económico de familias judías en Chile 1930-2009”. Este 

autor, se dedica específicamente a examinar el rol de factores 

institucionales (entorno local y capacidades propias) en el desempeño 

económico de empresarios de origen judío en Chile. En este sentido, 

planteó describir y analizar desde el enfoque de historia económica-social, y 

a partir del concepto de Capital social Institucional, la experiencia 

económica de inmigrantes judíos y sus descendientes en Chile. 

En particular, lo que se comprobó es que un entorno positivo, sí bien se 

encuentra determinado desde su base por los incentivos generados desde 

el Estado, o desde las instituciones estructuradas, depende fuertemente de 

la estructura desarrollada informalmente por los individuos, medios de 

confianza, cumplimiento de la palabra, noción de trabajo y esfuerzo 

personal, importancia del ahorro y la modernización, relaciones laborales, 
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etc. De esta forma, se denota que un escenario positivo no depende 

únicamente de la estructura normativa, sino también de normas y de 

capacidades endógenas, que pueden generar comportamientos y 

resultados muy disímiles.  

 Hurtado, Garcia, & Copete (2012), pertenecientes de la Fundación Antonio 

Restrepo Barco, realizaron un informe “Tercera medición del Capital social 

en Colombia: Barcas 2011”, en el que ofrecen un examen diagnóstico que 

cuantifica y evalúa el estado actual y los cambios del capital social y de la 

acción democrática e institucional en Colombia.  En dicho estudio 

encontraron, un deterioro progresivo en aspectos críticos de la 

institucionalidad en Colombia. Todas las dimensiones de Confíe bajaron, en 

especial Participación Cívica y Participación Política, siendo Confíe muy 

sensible a las variaciones de Control Social y de Confianza Institucional.  

 Aguilar (2011), realizó una investigación titulada “Análisis de la eficiencia 

del Gasto Público Social en Venezuela 1999-2009” en la cual, concluye 

que: “es necesario mejorar la calidad del gasto social, de manera que los 

recursos destinados al área social tengan un mayor impacto”, Puesto que, 

sí se aumenta la eficiencia de los recursos, estos serán más productivos. 

 Cuenca & Chavarro (2010), realizaron un estudio denominado “Calidad de 

Vida y Gasto Público Social en Colombia: Análisis por departamentos 

19993-2000”, cuyo objetivo consistía en determinar la existencia de una 

relación entre calidad de vida de los departamentos colombianos y el Gasto 

Público Social. Sin embargo, concluyeron que no existe una relación 

significativa entre la calidad de vida y el Gasto Público Social por 

Departamentos, lo cual puede estar asociado con los múltiples problemas 

en la asignación de bienes públicos.  
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4. METODOLOGÍA 

4.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN  

Dado que el objetivo general de esta investigación es analizar la distribución del 

Gasto Público Social como factor generador de Capital Social Institucional en la 

ciudad de Sincelejo en el período 2008-2013, la investigación desarrollada es de 

carácter documental, de campo, de tipo exploratorio, descriptiva y no 

experimental. Considerando que, se buscan identificar situaciones que confirmen 

o expliquen la falta de confianza de la ciudadanía Sincelejana, los bajos niveles de 

participación política y de algunas situciones que generan corrupción en la 

colectividad como también, la falta de interés por los temas políticos. A su vez, 

para caracterizar la apropiación de la ciudadanía por los proyectos sociales 

planeados por las administraciones públicas municipales, en aras de despertar o 

generar conciencia sobre la importancia de estar informado y de participar. 

4.2 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

En relación al diseño de la investigación, Arias (2006) expresa que “el diseño de la 

investigación consiste en la estrategia general que adopta el investigador para 

responder al problema planteado”. En atención a este planteamiento, la 

investigación se clasifica en: documental, de campo y no experimental, 

respectivamente. 

Por lo que, citando a Arias (2006), se tiene que la investigación documental es un 

“proceso basado en la búsqueda, recuperación, análisis, critica e interpretación de 

datos secundarios”. Durante el estudio, se utilizaron distintas Fuentes 

bibliográficas como libros, publicaciones de revistas, medios de comunicación e 

investigaciones relacionadas con Gasto Público Social y Capital Social 

Institucional, para indagar los diferentes conceptos que fundamentan el marco 

teórico de esta investigación. A su vez, se manejaron cifras estadísticas públicas 

correspondientes a los montos de Gasto Público Social a nivel agregado y para los 

sectores de educación, salud y recreación y deportes, encontradas en las 

ejecuciones presupuestales del municipio. 
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Desde el punto de vista de la investigación de campo, encuentra su sustento en 

que, la recolección de datos se hizo en el contexto donde ocurren los hechos a 

investigar (Arias, 2006). Y, de tipo no experimental, porque las variables de 

estudio no se “tratan deliberadamente sus variables” (Hernández Sampieri, 

Fernández Collado , & Baptista Lucio, 2006). Paralelamente, por el estudio que se 

le da al objeto de investigación como criterio de clasificación, según (Sabino, 

2000), es de tipo exploratoria, porque este estudio se realiza por primera vez en el 

municipio y, descriptiva por el hecho de “obtener información acerca de un 

fenómeno o proceso, para luego, describir sus implicaciones” (Rivas, 1995), tal 

como se presentan en la cotidianidad en términos claros y precisos. 

En atencion a esta modalidad, esta investigacion consta de cinco fases. La 

primera parte, consta del análisis de la evolución del Gasto Público Social en  el 

período 2008-2013. La segunda parte, muestra la propensión de la distribución del 

Gasto Público Social en los sectores correspondientes a Educación, Salud y 

Recreación y Deportes para el mismo período de estudio. En la tercera parte, se 

evaluan a través de indicadores sociales y económicos, tales como el Coeficiente 

de Gini, Indice de Pobreza, Desempleo, PIB per cápita, la cobertura en educación 

y la deserción estudiantil, la cobertura en salud y, los programas y proyectos de 

recreación y deportesque que más impactos en el municipio de Sincelejo, la 

incidencia en la distribución del Gasto Público Social. 

En cuarto lugar, se determina la estructura característica de Capital Social 

Institucional para el municipio de Sincelejo, con base en los estudios de Jonh 

Sudarsky por medio del cual se realiza el constructo de Capital Social Institucional 

en el municipio de Sincelejo. En quinto lugar, Se establece  una relación empírica 

entre Gasto Público Social  y Capital Social Institucional, seguido del diseño de un 

problema público que plantea el fomento del Capital Social Institucional en las 

gestiones públicas del municipio de Sincelejo. Finalmente, se presenta una 

sección de conclusiones y recomendaciones. 
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4.3 UNIDAD DE ANÁLISIS  

Según Silva (2012), la unidad de análisis se refiere a “quiénes van a ser 

estudiados”. En este sentido, en la investigación la unidad de análisis correspondió 

a la gestión pública de las administraciones municipales y la población ubicada en 

la zona urbana de la ciudad de Sincelejo. 

4.4 POBLACIÓN 

La población objeto de estudio la conformaron los habitantes de Sincelejo 

pertenecientes a las nueve comunas urbanas del municipio. 

4.5 MUESTRA 

Para efectos de nuestro estudio, la muestra se estimó con base a la población del 

municipio de Sincelejo, departamento de Sucre, donde encontramos una 

población total proyectada para el año 2012, según el Censo DANE (2005) de 

263.751 habitantes, de los cuales 245.816 aproximadamente pertenecen a la 

población urbana del municipio, representando un 93,2%de la población total 

proyectada para dicho año. Se utilizó, como medio de cálculo de la muestra el 

Muestreo Aleatorio Simple y Muestreo Aleatorio Estratificado para poblaciones 

finitas, que se describen a continuación: 

 

Ilustración 1: Fórmula para Calcular la Muestra con Poblaciones Finitas 

  
(     ⁄ )

 

    

     
   (     ⁄ )

 

  
 

Donde 

 n = tamaño de la muestra 

N = tamaño de la población. 

Ʒ = valor correspondiente a la distribución normal. 

P = probabilidad de éxito 
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Q= probabilidad de fracaso (1-P) 

     = error que se prevé cometer. 

Ilustración 2: Procedimiento para Calcular la Muestra 

 

 

 

 

  
(    ) (    )(    )(        )

       (    )  (    ) (    )(    )
  = 

             

          
  = 

                

Fuente: Elaboración Propia 

Con una distribución normal de 1.96, una probabilidad de éxito del 70% y un error 

de 5%, se obtiene una muestra de aproximadamente 322 habitantes. 

En cuanto a la muestra estratificada (ver Cuadro 1), se tomó la información del 

Plan de Desarrollo Municipal 2012-2015 “Un Alto Compromiso” (Alcaldia Municipal 

de Sincelejo, 2012). Con base en esta información, se aplicó el Muestreo Aleatorio 

Estratificado en donde, una vez realizado los cálculos pertinentes, con un nivel de 

confianza de 95%y una muestra de 322 ciudadanos, se determinó el número de 

personas a encuestar por comuna. 

 

 

 

 

 

(1-α)=0.95;   (α)=0.05;    (α/2)=0.025;   (1-α/2)=0.975;    𝔷     =   1.96 

P=70%   Q=30%    N= 245.816 Habitante   ℮ = 5% 
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Cuadro 1. Muestra estratificada para el Municipio de Sincelejo. 

LUGAR NH % nH Aprox. 

Comuna 1 24277 9,20% 29,64 30 

Comuna 2 32163 12,19% 39,27 39 

Comuna 3 33391 12,66% 40,77 41 

Comuna 4 38599 14,63% 47,12 47 

Comuna 5 27741 10,52% 33,87 34 

Comuna 6 27995 10,61% 34,18 34 

Comuna 7 25471 9,66% 31,10 31 

Comuna 8 28236 10,71% 34,47 34 

Comuna 9 25880 9,81% 31,60 32 

TOTAL 263753 100,00% 322 322 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En aras de resumir la información proporcionada anteriormente, se presenta el 

siguiente esquema. 
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Ilustración 3. Selección de la muestra representativa de la zona urbana del Municipio de 

Sincelejo. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

4.6 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

En cuanto a la técnica e instrumentos de recolección de datos, Sabino (2000) 

señala que estas corresponden a “todas las distintas formas o maneras de obtener 

la información”. De manera particular, se utilizó la observación directa en su 

carácter de revisión documental y por medio de una encuesta estructurada en 

forma de entrevista.   

En base a lo anterior, para determinar el estado de Capital Social Institucional en 

la Ciudad de Sincelejo y poderlo relacionar con Gasto Público Social, se elaboró 

un instrumento de recolección de información en forma de encuestas, donde se 

registraron las actitudes, percepciones y visiones de la población urbana del 

municipio con respecto a la situación social de este. Mientras que, la revisión 

documental, se utilizó para organizar el constructo teórico de la presente 

investigación y para definir los factores que serían observables mediante la 

aplicación de la encuesta. 
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Para la recolección de la información, se utilizaran los siguientes instrumentos: 

 Encuestas: permitieron obtener información específica del conocimiento 

del objeto de estudio; qué posteriormente, se analizó, tabuló e interpretó.  

 

 Red de internet, biblioteca y otras Fuentes: se efectuó una revisión del 

material bibliográfico para indagar conceptos y estudios sobre Gasto 

Público Social y Capital Social, entre otros.  

 Paquetes computarizados: para el desarrollo, análisis y tratamiento de los 

datos se utilizaronherramientas técnicas e informáticas comopaquetes de 

Microsoft Office (word, excel) y el Statistics Program of Social Science 

(SPSS) en su versión número 15. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, las Fuentes primarias de información 

corresponden a la observación directa llevada a cabo en la aplicación del 

instrumento para medir Capital Social Institucional, como también la información 

recopilada por medio de dicho cuestionario, diseñado con base al Barómetro de 

Capital Social, BARCAS, realizado por John Sudarsky con el Departamento 

Nacional de Planeación.. Mientras que, las Fuentes de información secundaría se 

conforman por las Fuentes bibliográficas como libros, las ejecuciones 

presupuestales del municipio de Sincelejo suministradas por la secretaria de 

Planeación Municipal, los indicadores de Coeficiente de Gini, Indice de Pobreza,  

Indice de desempleo Y PIB Per Cápita proporcionados por el DANE seccional 

sincelejo. 

De igual manera, la cobertura educativa y deserción estudiantil suministrada por la 

Secretaría de Educación y Cultura de Sincelejo, la cobertura en salud facilitada por 

la Secretaría de Salud municipal y, los proyectos realizados por la administración 

para el sector recreación y deportes de mayores impactos realizados por el 

IMDER Sincelejo, como investigaciones de Gasto Público Social y Capital Social 

Institucional, más las publicaciones de revistas, medios de comunicación y de la 

internet. 
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Con respecto a la disponibilidad y accesibilidad de la información estadística 

pública, se hace necesario que esta sea organizada y suministrada de manera 

oportuna ante las solicitudes de los ciudadanos, como también, ser facilitada por 

las entidades correspondientes. Es un punto a tener en cuenta por las seccionales 

de las instituciones públicas nacionales. 

4.7  METODOLOGÍA UTILIZADA 

Para esta investigación se llevaron a cabo una serie de fases, las cuales 

contribuyeron a desarrollar los objetivos propuestos, para despúes, analizar la 

distribución y evolución del Gasto Público Social como factor generador de Capital 

Social Institucional en la ciudad de Sincelejo en el periodo 2008-2013. 

En primer lugar, para decidir el tema a investigar y la población objeto de estudio, 

se realizó un debate acerca del cuál sería el tema a escoger y la población objeto 

de estudio. En segundo lugar, se efectuó una recopilación de la información sobre 

los temas Gasto Público Social y Capital Social Institucional, haciendo uso de 

textos, investigaciones y publicaciones de revistas, medios de comunicación y de 

la internet para la elaboración del marco teorico de la investigación. 

En tercer lugar, se procedió a realizar la búqueda de la información estadística 

correspondiente al Gasto Público Social agregado y, específico para los sectores 

de educación, salud y recreación y deportes. Similarmente, se consultaron los  

indicadores económicos como Coeficiente de Gini, Indice de Pobreza, Indice de 

Desempleo y PIB Per Cápita y, de indicadores sociales para los sectores 

estudiados, tales como cobertura y deserción estudiantil del municipio, la 

cobertura en salud y los proyectos realizados por la administrción en el tema de 

recreación y deportes.  

Por otro lado, a través de la revisión conceptual, se adoptó una estructura para la 

medición de la percepción del Capital Social Insitucional con base en las 

investigaciones de Michael Woolcock y Deepa Narayan (2000),  de un cuestionario 

realizado por un frupo de expertos en Capital Social del Banco Mundial (2011) y, 
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sobre todos, considerando la Medición del Capital Social en Colombia realizado 

por el DNP de la mano de John Sudarsky (2001). 

De esta manera, se aplicó una encuesta piloto, con el fin de realizar correcciones 

al modelo de la encuesta, considerando las observaciones y preguntas sugeridas 

por los encuestados. Una vez hechas las correpciones a la encuesta piloto, se 

aplicó la encuesta definitiva a la muestra de la población sincelejana 

correspondiente a la zona urbana del municipio. Luego, se sistematizó la 

información recolectada en el programa estadistico Statistics Program of Social 

Science (SPSS) en su versión 15, para analizarla de manera descriptiva, de modo 

que se diera respuesta al objetivo específico diseñado previamente.  

Para terminar, se estableció una relación empírica entre Gasto Público Social y 

Capital Social Institucional y, con base en los resultados de la encuesta final, se 

diseño un problema público que propone reconocer el Capital Social Institucional 

como factor generador de eficiencia en la gestión pública municipal; lo que 

condujo, a plantear las conclusiones pertinentes acordes a los resultados y las 

recomendaciones propuestas luego de haber realizado este proceso investigativo. 

Con fines ilustrativos, se presenta el siguiente esquema para representar y resumir 

el proceso emprendido. 
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Ilustración 4. Metodología utilizada durante la investigación. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

4.8 VARIABLES 

De cauerdo con Fias Arias (1999), entendemos el término variable como: 

“una cualidad suceptible a cambios. Un sistema de variables consiste, 

por lo tanto, en una serie de características por estudiar, definidas de 

manera operacional, es decir, en función de sus indicadores o 

unidades de medida”. 

De esta manera, según el criterio, la relación que une las variables de estudio, 

como varible independiente se escogieron los niveles de Gasto Público Social 

realizados en el municipio de Sincelejo para el período 2008-2013. Como variable 

dependiente se encontró el nivel de Capital Social Institucional, siguiendo lo 

planteado por Woolcock y Narayan (2000), de modo que se formula la hipótesis 
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de que “la distribución del Gasto Público Social en los sectores de educación, 

salud y recreación y deporte ejecutados por la administración pública municipal, 

pueden fomentar Capital Social Institucional en el contexto del municipio de 

Sincelejo”. 

De modo que, estas inversiones sociales contribuyen a mejorar la calidad de vida 

de las personas más vulnerables, a hacer visible y representativa la organización 

político-administrativa municipal, a aumentar los niveles de participación política, 

como el interes por los fenómenos y necesidades sociales de las comunidades y 

de un entorno específico. 

Según su naturaleza, se distinguieron varibales cuantitativas discretas y continuas 

de tipo social y económico. Las primeras corresponden a la Cobertura educativa y 

la deserción estudiantil, la Cobertura en Salud y los Proyectos de mayor impacto 

realizados en el sector de recreación y deportes. Los  segundos indicadores, 

correponden al Coeficiente de Gini, el índice de Pobreza, el índice de Desempleo 

y el PIB Pér Cápita para el municipio de Sincelejo. Los cuales, fueron graficados e 

interpretados conforme a la tendencia de los correspondientes gráficos y en 

relación con lo propuesto en los Planes de Desarrollo Municipales de los períodos 

2008-2011 y 2012-2015. 

4.9 OPERACIONALIZACIÓN DE LOS OBJETIVOS 

Finalmente, se realizó la operacionalización de los objetivos específicos que 

consiste en relacionarlos con las variables definidas en el proceso investigativo, 

de modo que, por su naturaleza, estas pueden ser medibles y representadas 

gráficamente; para luego, ser interpretadas de acuerdo con la información que 

proporcionen. 

El esquema propuesto se compone siguiendo a Fidias Arias (2006), de las 

columnas variables, dimensiones e indicadores, a las que se le añadieron una 

columna para especificar el objetivo específico y, otra columna para las técnicas e 

instrumentos de recolección y/o tratamiento de la información. 



28 
 

OBJETIVO GENERAL: Analizar la distribución y evolución del Gasto Público como 

factor generador de Capital Social Institucional en el municipio de Sincelejo en el 

periodo 2008-2013. 

Cuadro 2. Operacionalización del objetivo específico N°1 

OBJETIVO 

ESPECÍFICO 

N° 1 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
TÉCNICAS  E 

INSTRUMENTOS 

 

 

Analizar la 

evolución del 

Gasto Público 

Social en el 

municipio de 

Sincelejo en el 

periodo 2008- 

2013 

 

 Gasto 
Público. 
 

 

 variable 

cuantitativa 

continua 

 

 Composición 
del Gasto Público 
 

 

 Evolución 
del Gasto Público 
Social 

 Gasto Público: 
conjunto de 
erogaciones  
realizadas en la 
sociedad 
 

 Gasto Público 
Social: erogaciones o 
inversiones para  la 
satisfacción de las 
necesidades básicas e 
insatisfechas (NBI) 
 

 

TÉCNICAS: Revisión 

documental 

 

INSTRUMENTOS: 

Ejecuciones  

municipales 

presupuestales 

suministradas por la 

Secretaría de 

Planeación Municipal 

de Sincelejo 

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro 3.  Operacionalización del objetivo específico N°2 

OBJETIVO 

ESPECÍFICO 

N° 2 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

 

 

 

 

Determinar la 

propensión de 

la distribución 

del Gasto 

Público Social 

en la ciudad 

de Sincelejo 

 

 

 

 

 

 

 Gasto en 

Educación 

 

 

 

 Gasto en 

salud 

 

 

 

 Gasto en 

recreación y 

deporte. 

 

 

Variables 

cuantitativas  

continuas 

 

 

 

 Evolución del 

Gasto Público 

Social en el 

sector 

educación 

 

 

 Evolución del 

Gasto Público 

Social en  salud 

 

 

 Evolución del 

Gasto  Público 

Social en el 

sector 

recreación y 

deporte. 

 Gasto en 

educación: 

erogaciones 

realizadas en el 

sector educación. 

 

 

 Gasto en salud: 

erogaciones 

realizadas en el 

sector salud 

 

 

 Gasto en 

recreación y 

deporte: 

erogaciones 

realizadas en el 

sector para el 

aprovechamiento 

del tiempo libre. 

TÉCNICAS: Revisión 

documental 

 

 

INSTRUMENTOS: 

Información 

facilitada por la 

secretaria de 

planeación municipal 

de Sincelejo 

 Revisión 

documental. 

 

 Informes. 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 4. Operacionalización del objetivo específico N°3 

OBJETIVO 

ESPECÍFICO 

N°3 

VARIABLES 

 

DIMENSIÓNES 

 

INDICADOR (ES) 

 

TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evaluar a través 

de indicadores 

sociales y 

económicos la 

incidencia de la 

distribución del 

Gasto Público 

Social en el 

municipio de 

Sincelejo 

  
  
  
  
  
  
 Cuantitativas 

Continuas 
 

 

 

 Coeficiente 
de Gini 
 

  
 Índice de 

Pobreza 
 

 

 PIB Per 
cápita 

 

 

 Desempleo 
 

 

 

 Indicador para medir la 
desigualdad en la 
distribución de recursos 

 

 Ingreso mensual per 
cápita de su hogar está 
por debajo de 225447 

 

 Indicador que mide la 
actividad productiva de 
la ciudad de Sincelejo 
con respecto a la 
población total 

 
 

 Relación porcentual 
entre la población 
ocupada y el número de 
personas que integran 
la población en edad de 
trabajar 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

 

INSTRUMEN-

TOS: 

Solicitud de 

Información al 

DANE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Cuantitativas 
Discretas 

 

 

 

 Cobertura 

educativa 

 

 

  Deserción 

Estudiantil 

 

 

 

 

 

 

 

 Número de estudiantes 
matriculados en las 
instituciones educativas 
del municipio de 
Sincelejo. 

 

 Porcentaje de alumnos 
que abandonan la 
institución educativa sin 
culminar el año  

Escolar 

 

 

 

 

 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

INSTRUMEN-

TOS: Solicitud de 

información a 

Secretaría de 

Educación y 

Cultura municipal 
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 Cobertura en 

Salud 

 

 

 

 

 

 

 

 Programas y 
proyectos  de 
Recreación y 
deporte     

 

 Número de personas 
afiliadas al régimen 
subsidiado 

 

 

 

 

 

 

 

 Cantidad de programas 
planeados y ejecutados 
por el Imder para 
fomentar el deporte 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

INSTRUMEN-

TOS: Solicitud de 

información a la 

secretaría de 

Salud de 

Sincelejo 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

INSTRUMEN-

TOS: Solicitud de 

información a 

Imder Sincelejo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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 Cuadro 5. Operacionalización del objetivo específico N°4 

OJBETIVO 

ESPECÍFICO 

N° 4 

VARIA- 

BLES 
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 

TÉCNICAS  E 

INSTRUMENT

OS 

 

 

 

 

 

 

 

Determinar la 

estructura 

del Capital 

social 

Institucional 

para el 

municipio de 

Sincelejo 

 

 

Variable 

cualitativa 

nominal:  

 

 

 

 

 Capital 

Social 

Institucio

nal 

 

  

 CONFIANZA    
INSTITUCIONAL
:  Mide el grado 
de confianza en 
las instituciones 
respecto a la ley 
y la percepción 
de la corrupción 

 

 Confianza en 

el gobierno. 

 

 

Preguntas:

14, 15, 16, 

17, 18 y 19 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

 

INSTRUMEN-

TOS: Encuesta 

 

 Confianza en 

movimientos 

sociales 

 

 Honestidad  y 

cumplimiento 

de la ley 

 

 Confianza 

legal 

 

 CONTROL 

SOCIAL: Control 

ejercido por el 

ciudadano por 

medio de 

instituciones u 

organizaciones 

frente al Estado  

 

 Confianza en 

instituciones 

que controlan 

el Estado 

 

 

 

 

Preguntas: 

20, 21, 22, 

23 y 24 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 Mecanismos 

de 

participación 

para ejercer 

el control de 

la sociedad al 

Estado 

 

INSTRUMEN-

TOS: Encuesta 

 

 Responsabili

dad pública 
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 REPUBLICANÍ
SMO CÍVICO: 
Se asocia  a la 
noción de bien 
público 
construido por 
ciudadanos 
responsables, 
educados 
politicamente y 
opuestos al 
clientelismo 

 

 Particularis- 

mo 

 

 

 

 

 

Preguntas: 

25, 26, 27  

28 y 29 

 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

INSTRUMEN-

TOS: 

Encuesta 

 

 Educación 

política 

 

 Politización 

de la 

ciudadanía 

 

 Clientelísmo 
y 
responsabilid
ad de éxito 

 

 

 PARTICIPA
CIÓN 
POLÍTICA: 
Habilidad de 
encontrar un 
problema y 
ejercer presión 
para llegar a 
acuerdos, 
cumplirlos y 
premiar el 
liderazgo 

 

 Habilidades 
políticas 

 

Preguntas: 

30, 31, 32, 

33 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

 

INSTRUMEN-

TOS: 

Encuesta 
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 CONOCIMI
ENTO 
PLANEACIÓN 
MUNICIPAL: 
Hace referencia 
al grado de 
conocmiento 
que tiene la 
población sobre 
la planeación 
municipal en los 
sectores 
educación, 
salud  y 
recreación y 
deportes y, 
sobre la 
percepción 
ciudadana 
sobre lo que 
necesitan estos 
sectores 

 

 Valoración 
de las metas 
planeadas 
para 
educación, 
salud y 
recreación y 
deportes 

 

 

 

 

 

Preguntas:  

34, 35 Y 36 

 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental 

 

INSTRUMENT

OS: 

Encuesta 

 

 Información 
sobre los 
proyectos 
planeados por 
las 
administracion
es municipales 
para 
educación, 
salud y 
recreación y 
deportes 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 6. Operacionalización del objetivo específico N°5. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OJBETIVO 

ESPECÍFICO 

N° 5 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
TÉCNICAS  E 

INSTRUMENTOS 

 

 

Describir la 

relación 

empírica 

existente entre 

Gasto Público 

Social y  

Capital Social 

Institucional 

 

 

 Gasto 

Público Social 

y Capital 

Social 

Institucional 

 

Variable 

cuantitativa 

continua y  

Variables 

cualitativas 

nominales: 

 

 

 Gasto 

Público Social 

 

 Nivel de 

Capital Social 

Institucional 

encontrado 

 

 Describir la relación 

existente Gasto 

Público y Capital 

Social Institucional 

bajo el criterio de 

eficiencia 

 

TÉCNICAS: 

Revisión 

documental más 

aportes de los 

autores 

 

INSTRUMENTOS:

de acuerdo con los 

resultados de los 

objetivos 

específicos 1, 2, 3 y 

4 
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Cuadro 7: Operacionalización del Objetivo Específico N° 6 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OBJETIVO 

ESPECIFICO 

N° 6 

 

VARIABLE DIMENSIÓN 
INDICADOR 

(ES) 

TÉCNICA/ 

INSTRUMENTO 

 

Diseñar un 

problema 

público que 

fomente el 

capital social 

institucional en 

las gestiones 

públicas del 

municipio de 

Sincelejo. 

 

 

Variable 

Cualitativa 

Nominal 

 

 Problema 

Público 

 

 Necesidad 

colectiva que 

afecta a una 

población en 

general sean 

estas 

consientes o no 

de ella.  

 

TÉCNICAS: Revisión 

documental 

 

INSTRUMENTOS: 

Encuesta 
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5. RESULTADOS 

5.1 GASTO PÚBLICO SOCIAL. 

El concepto de Gasto Público, en la actualidad constituye un tema de vital 

importancia en las distintas economías del mundo, gracias a los planteamientos 

realizados por el economista John Maynard Keynes4 en los años 30, el cual 

proporcionó un enorme protagonismo al Estado, propiciando su intervención en la 

economía y en la sociedad. 

 El Gasto Público según Cabrera Adame, Gutiérrez Lara, & Miguel (2005) se 

define como el conjunto de erogaciones que efectúan las entidades 

gubernamentales en el ejercicio de sus funciones”. En una visión más amplia 

Escobar Gallo, Gutiérrez Londoño, & Gutiérrez Londoño (2007), estipulan que: 

“El Gasto Público es el proceso mediante el cual el Estado, por medio 

de sus diferentes niveles de gobierno: ministerios; departamentos 

administrativos, nacionales, departamentales, regionales y 

municipales ejecutan inversiones y erogaciones para cumplir con su 

función de propender por el crecimiento y el desarrollo de un país, con 

miras en el tiempo a generar bienestar en la sociedad”. 

Para la Comisión Económica Para América Latina y el Caribe (2009): 

“el Gasto social “Corresponde al monto de recursos destinados al 

financiamiento de los planes, programas y proyectos cuyo objetivo es 

generar un impacto positivo en algún problema social, 

independientemente de la entidad administrativa y el sector que 

realiza cada función (Educación, Salud y nutrición, seguridad social, 

asistencia social, trabajo, vivienda, agua y saneamiento), de la Fuente 

de financiamiento (pública, cofinanciamiento de los beneficiarios, 

donación privada o donación del exterior) y de la partida de costos a 

que se destinan (Gastos corrientes y de inversión)”. 

                                                           

4John Maynard Keynes, Economista Británico, Fundador de la macroeconomía moderna. 
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El Gasto Público Social, en el artículo 350 de la Constitución Política de Colombia,  

corresponde a un componente de la ley de apropiaciones, la cual estipula que este 

tendrá prioridad sobre cualquier otra asignación (Congreso de la República, 1991) 

citado por (López, 2004). Dado que, el Gasto Público se dirige  a la satisfacción de 

las necesidades de los asociados, en especial las necesidades básicas de las 

personas más desprotegidas dentro de la sociedad (Escobar Gallo, Gutiérrez 

Londoño, & Gutiérrez Londoño, 2007).  

 

Para Ramírez (2008), en la norma del artículo 41° del Decreto 111 de 1996 (Corte 

Constitucional de Colombia, 1996) debe entenderse por Gasto Público Social, 

aquel “cuyo objetivo es la solución de las necesidades básicas insatisfechas de 

Salud, Educación, saneamiento ambiental, agua potable, vivienda, las tendientes 

al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la población, 

programadas tanto en funcionamiento como en inversión”. 

El Gasto Público,  en conjunto con los Gastos de funcionamiento y el servicio de la 

deuda, constituyen los componentes del presupuesto de Gastos o ley de 

apropiaciones, enmarcada en la Ley 179 de 1994 en su artículo 16, el cual 

expresa: “El Presupuesto de Gastos se compondrá de los Gastos de 

Funcionamiento, el servicio de la deuda pública y de los Gastos de inversión”, en 

este último, está el Gasto Público Social. 

En el municipio de Sincelejo, para efectos de la conformación del presupuesto de 

Gastos, se toma como marco la ley 179 de 1994 (El Congreso de Colombia, 

1994). Por lo que, en el gráfico 1 se ilustra la evolución del Gasto de 

funcionamiento, el servicio de la deuda y el Gasto Público, efectuados  por las 

administraciones del municipio de Sincelejo en el periodo 2008-2013. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#0
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Gráfico 1.  Presupuesto de gastos del municipio de Sincelejo. 

 
Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

El gráfico anterior representa la evolución del presupuesto de gastos del municipio 

de Sincelejo en el periodo 2008-2013. Los rubros evidenciados anteriormente, 

muestran cómo el gasto de inversión o gastos público supera a los gastos de 

funcionamiento y servicio de la deuda, dado que este comprende el conjunto de 

inversiones y erogaciones realizadas en los distintos sectores como salud, 

educación, saneamiento ambiental y agua potable, entre otros; de los cuales 

educación, salud y recreación y deporte serán analizados  posteriormente. 

Los gastos de funcionamiento desde 2008 siguen una trayectoria creciente (ver 

Cuadro 7) evidenciando una mayor inclusión de personal a las administraciones 

(Alcaldia Municipal de Sincelejo, 2011). En 2011, el gasto de funcionamiento 

desacelero su crecimiento producto de “menores servicios personales asociados a 

la nómina, los gastos generales por la disminución de la adquisición de servicios y, 

las transferencias por menor gasto en  sentencias, conciliaciones y por la 

reducción en el costo de la nómina de pensionados (MINHACIENDA, 2010). Sin 

embargo, para 2012 este presenta un crecimiento del 19%,  con respecto al año 

anterior. 
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Cuadro 8. Variación porcentual del gasto en funcionamiento. 

Años Gasto en funcionamiento Variación Porcentual 

2008 $                             15.044.642.268,07 ---- 

2009 $                             16.123.344.372,20 7,17% 

2010 $                             19.259.298.514,00 19,45% 

2011 $                             19.714.137.362,00 2,36% 

2012 $                             23.460.279.930,47 19,00% 

2013 $                             23.485.606.011,47 0,11% 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

Por su parte, el Gasto al pago del servicio de la deuda Pública, presenta constante 

fluctuaciones durante el periodo 2008-2013, presentando su mayor auge en 2012 

por una suma de 3.284.619.473,97 pesos, dado que la administración de turno 

inició la promoción de un acuerdo de reestructuración de pasivos de Ley 550 en el 

Municipio (MinHacienda, 2013), conllevando esto al aumento presentado en este 

periodo, logrando que el déficit fiscal de Sincelejo fuese cero y se ubicara como la 

cuarta capital del país que mejor ejecuto sus recursos según un estudio 

presentado por Planeación Nacional (Pérez Torres, 2014). 

Para 2013, se evidencia  una violenta caída de 86,13% con respecto al año 

anterior. Situación que se puede evidenciar en el Cuadro 8. 

Cuadro 9. Variación Porcentual del Gasto al Servicio de la Deuda. 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

Años Gastos servicio de la deuda Variación porcentual 

2008 $                       1.396.725.698,00 --- 

2009 $                       2.806.077.862,63 100,90% 

2010 $                       2.297.073.341,00 -18,14% 

2011 $                       2.612.274.661,00 13,72% 

2012 $                       3.284.619.473,97 25,74% 

2013 $                          455.500.440,00 -86,13% 
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Con respecto al último componente de la ley de apropiaciones, el Gasto Público, 

para el municipio de Sincelejo representa el mayor rubro en materia de inversiones 

y erogaciones del presupuesto de gastos, alcanzando su punto más elevado en el 

2011 por un total de 315.342.336.237 pesos, con un incremento moderado a 

través de algunos años. El cuadro 9, muestra la variación porcentual periodo tras 

periodo del Gasto Público Social. 

A continuación, el gráfico 2 muestra la evolución del Gasto Público Social del 

municipio de Sincelejo entre los años 2008-2013.  

Gráfico 2. Gasto Público Social del municipio de Sincelejo.

 

   Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

Cuadro 10. Variación porcentual del Gasto Público Social del municipio de Sincelejo 

Años Gasto Público en inversión Variación Porcentual 

2008 $                          173.600.503.777,00 ----- 

2009 $                          238.079.853.086,15 37,14% 

2010 $                          244.626.101.761,00 2,75% 

2011 $                          315.342.336.237,00 28,91% 

2012 $                          298.618.646.907,84 -5,30% 

2013 $                          308.280.094.433,77 3,24% 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 
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La evolución de Gasto Público Social, está ligada a la inflación más una tasa fija 

adicional que irá aumentando en 0.5% conforme pasan los años (Procuraduría 

General de la Nación, 2011). En base a estos rubros se plasman los programas y 

proyectos para realizar dichas inversiones. 

Según el gráfico 2, la evolución del Gasto Público Social presenta un crecimiento 

entre el periodo 2008-2011, con una pequeña caída en 2012, y un reajuste no 

mayor de 3.24% en el año 2013 con respecto al periodo anterior. 

Para 2009, el Gasto Público Social obtuvo un incremento del 37,14 % con 

respecto a 2008. Esto obedeció al incremento de los gastos en educación, 

recreación y deporte y demás sectores pertenecientes al eje estratégico, 

“Sincelejo Social”, del Plan de Desarrollo Municipal “En Equipo por Sincelejo” 

(Alcaldia de Sincelejo, Secretaria de planeación , 2008 - 2011). Los cuales, 

propiciaron el crecimiento de este rubro, situación que se evidencia en la  

rendiciones de cuentas para el mismo año, donde la inversión para este eje 

programático ya había alcanzado el 68.62% de lo presupuestado (Alcaldia 

Municipal de Sincelejo, 2009). 

Para  el año siguiente, el Gasto Público Social obtuvo un incremento de 2.75%  

con respecto al 2009 y para 2011, alcanzó su máximo punto realizando un 

crecimiento de 28.91%, debido a las enormes inyecciones  realizadas en todos los 

sectores sociales, especialmente en educación, salud, agua potable y 

saneamiento básico, en donde, se esperaban obtener una inversión de 

$7.192.347.057 y se alcanzaron $32.793.413.435 pesos,  superando la meta 

proyectada (Alcaldia Municipal de Sincelejo, 2011). 

Para 2012, con el comienzo de una nueva administración, la evolución del Gasto 

Público Social se enmarca bajo el eje estratégico “Ciudad con Equidad Social” 

(Plan de Desarrollo Municipal 2012-2015 " Un Alto Compromiso", 2012). El cual, 

está conformado por el conjunto  de programas, tales como: Sincelejo con salud, 

vivienda digna y hábitat con sentido social, por un Sincelejo sin hambre, entre 
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otros. Los cuales impulsan las  inversiones y erogaciones en el municipio para 

este periodo. 

Para este mismo año, el Gasto Público Social disminuyó 5.30% con respecto al 

2011, dado que, en este periodo existió un incremento tanto de los Gasto de 

funcionamiento, como el pago al servicio de la deuda. De igual forma, se 

manifiesta un incremento del 3.24%, para el 2013, gracias a la inversión en 

programas de educación, salud, vivienda y demás sectores que en conjunto 

propiciaron la suma de $308.280.094.433 pesos. 

5.2 PROPENSIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE 

SINCELEJO 

El concepto de Gasto Público Social, corresponde al conjunto de erogaciones 

realizadas por las administraciones públicas, para proveer el bienestar y el 

mejoramiento de la calidad de vida de la población. 

En opinión de la Contraloría General de la República (2010), la definición del 

Gasto Público Social se orienta al mejoramiento de la calidad de vida de la 

población a partir de tres criterios básicos: 

 

 Incidir positivamente en la disminución de la pobreza (por ingresos o por 

necesidades básicas insatisfechas). 

 Contribuir a la redistribución del ingreso (reducción de la desigualdad). 

 Contribuir a la formación, expansión o renovación de capital humano. 

Asimismo, el Estatuto Nacional en su decreto de Ley 111 de 1996 expresa: 

“se entiende por Gasto Público Social aquel cuyo objetivo es la 

solución de las necesidades básicas insatisfechas de salud, 

educación, saneamiento ambiental, agua potable, vivienda, y las 

tendientes al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida 

de la población programados tanto en funcionamiento, como en 

inversión” 
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De igual manera, el parágrafo de este mismo artículo estipula que “el Gasto 

Público Social de las entidades territoriales no se podrá disminuir con respecto al 

año anterior y podrá estar financiado con rentas propias de la respectiva entidad 

territorial” (Ley 179 de 1994, Articulo 17), es decir, el Gasto Público Social cada 

año debe ser superior o igual al monto empleado al año anterior. 

El Gasto Público Social de los entes territoriales, depende de las facultades que la 

norma les otorgue, la ley 715 de (2001) al municipio de Sincelejo, como municipio 

certificado le asigna las siguientes competencias: 

Cuadro 11. Competencias del municipio  de Sincelejo. 

Sector Artículo Competencias 

 

 

 

 

Educación 

 

 

 

 

Art. 7 

 Dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los diferentes 

niveles educativos. 

 Administrar y distribuir entre los establecimientos educativos de 

su jurisdicción los recursos financieros provenientes del Sistema 

General de Participaciones. 

 Mantener la actual cobertura y propender a su ampliación. 

 Prestar asistencia técnica y administrativa a las instituciones 

educativas cuando a ello haya lugar. 

 Promover la aplicación y ejecución de los planes de 

mejoramiento de la calidad en sus instituciones. 

 Organizar la prestación del servicio educativo en su jurisdicción. 

 

 

 

 

 

 

Salud 

 

 

 

 

 

 

Art. 44 

 Dirigir y coordinar el sector Salud y el Sistema General de 

Seguridad Social en Salud. 

 Formular, ejecutar y evaluar planes, programas y proyectos en 

Salud, en armonía con las políticas y disposiciones del orden 

nacional y departamental. 

 Gestionar el recaudo, flujo y ejecución de los recursos con 

destinación específica para Salud del municipio. 

 Gestionar y supervisar el acceso a la prestación de los servicios 

de Salud para la población de su jurisdicción 

 Financiar y cofinanciar la afiliación al Régimen Subsidiado de la 

población pobre y vulnerable y ejecutar eficientemente los 
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recursos destinados a tal fin. 

 Identificar a la población pobre y vulnerable en su jurisdicción y 

seleccionar a los beneficiarios del Régimen Subsidiado 

 Vigilar y controlar en su jurisdicción, la calidad, producción, 

comercialización y distribución de alimentos para consumo 

humano; las condiciones ambientales que afectan la Salud y el 

bienestar de la población; la calidad del agua para consumo 

humano; la recolección, transporte y disposición final de residuos 

sólidos y Cumplir y hacer cumplir en su jurisdicción las normas 

de orden sanitario previstas en la Ley. 

Servicios 

Públicos 

Art. 76  Realizar directamente o a través de terceros en materia de 

servicios públicos además de las competencias establecidas en 

otras normas vigentes la construcción, ampliación rehabilitación 

y mejoramiento de la infraestructura de servicios públicos. 

 

 

Vivienda 

 

 

Art. 76 

 Participar en el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social. 

 Promover y apoyar programas o proyectos de vivienda de interés 

social, otorgando subsidios para dicho objeto, de conformidad 

con los criterios de focalización nacionales, si existe 

disponibilidad de recursos para ello. 

 

 

Sector 

agropecuario 

 

 

Art. 76 

 Promover, participar y/o financiar proyectos de desarrollo del 

área rural. 

 Prestar, directa o indirectamente el servicio de asistencia técnica 

agropecuaria. 

 Promover mecanismos de asociación y de alianzas de pequeños 

y medianos productores. 

 

 

Transporte 

 

 

Art. 76 

 Construir y conservar la infraestructura municipal de transporte, 

las vías urbanas, suburbanas, veredales y aquellas que sean 

propiedad del municipio, las instalaciones portuarias, fluviales y 

los terminales de transporte terrestre, en la medida que sean de 

su propiedad o cuando éstos le sean transferidos directa o 

indirectamente. 

 Planear e identificar prioridades de infraestructura de transporte 

en su jurisdicción y desarrollar alternativas viables. 

 

 

Medio 

Ambiente 

 

 

 

Art. 76 

 Tomar las medidas necesarias para el control, la preservación y la 

defensa del medio ambiente en el municipio, en coordinación con las 

corporaciones autónomas regionales. 

 Promover, participar y ejecutar programas y políticas para mantener 

el ambiente sano. 
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 Coordinar y dirigir, con la asesoría de las Corporaciones Autónomas 

Regionales, las actividades permanentes de control y vigilancia 

ambientales, que se realicen en el territorio del municipio. 

 Promover, cofinanciar o ejecutar, en coordinación con otras 

entidades públicas, comunitarias o privadas, obras y proyectos de 

irrigación, drenaje, recuperación de tierras, defensa contra las 

inundaciones y regulación de cauces o corrientes de agua. 

 

 

Deporte y 

Recreación 

 

 

Art. 76 

 Planear y desarrollar programas y actividades que permitan 

fomentar la práctica del Deporte, la Recreación, el 

aprovechamiento del tiempo libre y la Educación física en su 

territorio. 

 Construir, administrar, mantener y adecuar los respectivos 

escenarios deportivos. 

 Cooperar con otros entes deportivos públicos y privados para el 

cumplimiento de los objetivos previstos en la ley. 

 

 

 

 

Cultura 

 

 

 

 

Art. 76 

 Fomentar el acceso, la innovación, la creación y la producción 

artística y cultural en el municipio. 

 Apoyar y fortalecer los procesos de información, investigación, 

comunicación y formación y las expresiones multiculturales del 

municipio. 

 Apoyar la construcción, dotación, sostenimiento y mantenimiento 

de la infraestructura cultural del municipio y su apropiación 

creativa por parte de las comunidades 

 Apoyar el desarrollo de las redes de información cultural y 

bienes, servicios e instituciones culturales (museos, bibliotecas, 

archivos, bandas, orquestas, etc.) 

 Formular, orientar y ejecutar los planes, programas, proyectos y 

eventos municipales teniendo como referencia el Plan Decenal 

de Cultura. 

 

Grupos 

vulnerables 

 

Art. 76 

 Podrán establecer programas de apoyo integral a grupos de 

población vulnerable, como la población infantil, ancianos, 

desplazados o madres cabeza de hogar 

 

Empleo 

 

Art. 76 

 Promover el empleo y la protección a los desempleados. 

Fuente: Decreto de ley 715 de 2001. 
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La evolución del Gasto Público, incluyendo el Gasto Público Social en los sectores 

educación, salud y recreación y deporte para el municipio de Sincelejo se 

evidencian en el gráfico 3 que se ilustra a continuación. 

Gráfico 3. Propensión del Gasto Público Social. 

 

Fuente: Secretaria de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

El gráfico, ilustra como el conjunto de erogaciones realizadas en materia de 

educación representa el mayor rubro alcanzado durante el periodo 2008-2013, 

seguido del gasto realizado en otros sectores, el gasto en salud y por último el 

gasto realizado en recreación y deporte. 

 

A continuación se presentan la proporción de las erogaciones realizadas en 

educación, salud, recreación y deporte, y el restante de sectores realizados por las 

administraciones periodo a periodo. 

Para 2008, como era de esperar y ratificando lo anteriormente expresado, el gasto 

realizado en educación representa el mayor rubro, ocupando un 45.04% del total 

de gastos realizados para este periodo, seguido del gasto en salud con un 

38.58%, los gastos en otros sectores con un porcentaje de 14.92% y en último 

lugar, con un porcentaje de 0.46% el gasto en recreación y deporte. 
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Gráfico 4. Gasto Público Social para 2008. 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

Gráfico 5. Gasto Público Social para 2009. 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

Para el periodo 2009, los gastos realizados en el sector educación alcanzan un 

porcentaje de 44.25%, seguido de los gasto realizados en otros sectores, el gasto 

en Salud con una participación de 26.79% y un aumento de los gastos realizados 

en materia de Recreación y Deporte representados en un 1.43%. 
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Gráfico 6. Gasto Público Social para 2010. 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

Para 2010, los gastos realizados en educación, otros sectores, salud y recreación 

y deporte alcanzaron respectivamente las siguientes proporciones: 39.44%, 

35.27%, 24.21% y 1.08%. 

Gráfico 7. Gasto Público Social para 2011. 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 
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Para  2011, se  cambia  la trayectoria seguida por los periodos anteriores, ya que 

en este año, en primer lugar se ubica los gastos realizados en otros con una 

participación de 36.60%, seguido con un porcentaje muy cercado los gastos 

realizados en educación de 35.80%, los gastos en salud de 25.91% y los gatos 

realizados en recreación y deporte con un porcentaje de 1.70%. 

 

Gráfico 8. Gasto Público Social para 2012. 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

Para este periodo, se ubica nuevamente en primer lugar los gastos realizados en 

educación con un porcentaje de 38.38%, en segundo lugar el sector salud con un 

33.02%, en tercer lugar los gastos efectuados en otros sectores con un 28.34% y 

presentando su más baja participación durante el periodo de estudio los gastos en 

recreación y deporte con un porcentaje 0.26%. 
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Gráfico 9. Gasto Público Social para 2013. 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

Para el último año, los gastos en salud se remontan al primer lugar con una 

participación de 43.23%, superando a los gasto realizados en educación que 

durante toda su trayectoria ocupaba el primer lugar,  para este periodo ocupa un 

porcentaje de 30.13%, seguido del gasto realizado en los demás sectores y en 

último lugar con un 0.45% el sector recreación y deporte. 

 

5.2.1 GASTO PÚBLICO SOCIAL EN EDUCACIÓN 

La educación, es un proceso continuo en el que se logra desarrollar las 

capacidades intelectuales, afectivas y morales de los individuos de una sociedad. 

Para Luengo Navas (2004) "la educación es un fenómeno que nos concierne a 

todos desde que nacemos, un fenómeno que todos conocemos y que hemos 

vivido porque es consustancial al desarrollo del sujeto, de tal forma que sin su 

concurso no podríamos hablar del ser humano". 

Asimismo, para León (2007), "la educación es un proceso humano y cultural 

complejo", humano porque presupone una visión del mundo y de la vida, una 

concepción de la mente, del conocimiento y de una forma de pensar; una 

concepción de futuro y una manera de satisfacer las necesidades humanas. 

Necesidad de vivir y estar seguro, de pertenecer, de conocerse y de crear y 
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producir. Y cultural, porque, la cultura establece los límites de la educación y el 

orden en el que el hombre vivirá (León, 2007). 

La organización de las Naciones Unidas para la Educación, la ciencia y la cultura 

(UNESCO), estipula que "la  educación es un derecho humano fundamental, 

esencial para poder ejercitar todos los demás derechos. Dado que la educación 

promueve la libertad y la autonomía personal y genera importantes beneficios para 

el desarrollo". 

La Constitución Política de Colombia (1991), en su Artículo 67 estipula que "La 

Educación es un derecho de la persona y un servicio público que tiene una función 

social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a 

los demás bienes y valores de la cultura". A sí mismo, consagra que la Educación 

será gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos 

académicos a quienes puedan sufragarlos. 

Como ya se ha hecho mención,  el Gasto Público Social de los entes territoriales 

depende de las facultades que las normas les otorguen, la Secretaria de 

Educación y Cultura de Sincelejo, es la Institución encargada de planear, 

organizar, dirigir, controlar y evaluar lo consagrado en estas. El gráfico 10 muestra 

el comportamiento de los gastos efectuados en el sector Educación durante  el 

periodo 2008-2013. 
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Gráfico 10. Gasto Público Social en Educación 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

En el anterior gráfico, se puede observar como el conjunto de gastos realizados en 

educación presenta fluctuaciones periodo tras periodo, alcanzando su punto más 

bajo en 2008 y su punto más alto en 2012. En el cuadro 11, se muestra la 

variación porcentual que se presenta periodo tras periodo. 

Para el período 2009, los gastos en educación obtuvieron un incremento de 

34.73%,  con respecto al período anterior, dado que para la administración de 

turno, el sector educación representaba el factor determinante y clave para la 

superación de la pobreza y el principal medio, si no el único, para salir de ella 

(Plan de Desarrollo Municipal 2008-2011 "En equipo por Sincelejo", 2008). 

En el periodo 2010, el gasto en educación sufren una caída de 8.41%, pero 

continua su trayectoria a la alza en 2011, alcanzando un crecimiento de 17% 

aproximadamente, como resultado de la inversión de más de 48 mil millones para 

el desarrollo educativo, en el cual, la administración municipal invirtió 

$48.545.264.043 millones para obras de infraestructura, seguridad alimentaria, 

dotación de material de apoyo para bibliotecas, sillas, plantas purificadoras de 

agua, instalaciones de aulas y bibliotecas y compra de computadoras (Sexta 

Rendición de Cuentas 46 Meses de Trabajo en Equipo por Sincelejo, 2011). 
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Cuadro 12. Variación Porcentual del Gasto en Educación. 

Años Gasto en Educación Variación Porcentual 

2008 $         78.188.804.966,53 ---- 

2009 $        105.345.391.804,38 34,73% 

2010 $          96.491.015.419,00 -8,41% 

2011 $       112.879.885.411,00 16,98% 

2012 $       114.608.259.017,48 1,53% 

2013 $         92.889.524.729,63 -18,95% 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

La toma del poder de una nueva administración en 2012, y su forma de gobernar, 

impulsaron, el crecimiento de este sector en 1.53% con respecto al periodo 

anterior. Gracias, a las inversiones realizadas en la profundización académica 

para mejorar los resultados en las pruebas saber de 11 grado y la inversión de 

$700.000.000 para cualificar a 904 docentes de las diferentes áreas y niveles de 

las Instituciones Educativas Oficiales del municipio (Rendiciónde Cuentas un Alto 

Compromiso Con Sincelejo, 2012). 

5.2.2 GASTO PÚBLICO SOCIAL EN SALUD. 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) define la salud como “un estado de 

completo bienestar físico, mental y social, y no solamente la ausencia de 

afecciones o enfermedades". El sector salud se define como el conjunto de 

valores, normas, instituciones y actores que desarrollan actividades de producción, 

distribución y consumo de bienes y servicios cuyos objetivos principales o 

exclusivos son promover la Salud de individuos o grupos de población 

(Organización panamericana de la Salud). 

 

La Constitución Política de Colombia (1991), en su Artículo 49 estipula, que  "La 

atención de la salud y el saneamiento ambiental son servicios públicos a cargo del 
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Estado y se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promoción, 

protección y recuperación de la salud".  

 Asimismo, corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestación de 

servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los 

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las 

políticas para la prestación de servicios de Salud por entidades privadas, y ejercer 

su vigilancia y control. De igual modo, establecer las competencias de la Nación, 

las entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en 

los términos y condiciones señalados en la Ley. 

Aunque no existe un artículo en la Constitución Política de Colombia de 1991 que 

promulgue directamente la salud como un derecho fundamental, la Procuraduría 

General de la Nación, en su publicación "Salud para todos" (2009) haciendo uso 

de los estipulado en la sentencias T-402 de 1992 y T-760 de 2008 de la Corte 

Constitucional expresa que la salud debe ser entendida como un derecho 

fundamental y que el derecho a la Salud en Colombia se protege como derecho 

fundamental autónomo. 

En el municipio de Sincelejo, la Secretaría de Salud es la entidad encargada y 

principal responsable de todo lo concerniente al sector salud. El gráfico 11 

muestra la evolución de los gastos realizados en este sector durante el periodo 

2008-2013. 
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Gráfico 11. Gasto Público Social en Salud. 

 
Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 
 

Se puede evidenciar, en el anterior gráfico como a través del periodo comprendido 

entre 2008-2010 los gastos en salud venían en decadencia y a partir del 2011, 

rompe con esta trayectoria y comienza a aumentar drásticamente. El cuadro 12 

muestra cómo ha sido la variación porcentual periodo tras periodo de los gastos 

realizados en sector salud.  
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Cuadro 13. Variación Porcentual del Gasto en Salud. 

Años Gasto en Salud Variación Porcentual 

2008 $                          68.706.020.102,71 --- 

2009 $                         63.776.346.779,42 -7,18% 

2010 $                          59.219.192.172,00 -7,15% 

2011 $                          81.693.740.474,00 37,95% 

2012 $                          98.607.075.298,70 20,70% 

2013 $                       133.269.771.537,70 35,15% 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

En 2012, la evolución del gasto realizado en salud, continua con su trayectoria 

creciente, aumentando un 20.70% con respecto a 2011; y para  2012 alcanza su 

punto más alto, debido a las continuas inyecciones de capital realizadas al 

mantenimiento de la sede de la ESE, así como la  ampliación de la cobertura en 

los programas de Promoción y Prevención en Salud (Rendiciónde Cuentas un Alto 

Compromiso Con Sincelejo, 2012). 

 

5.2.3 GASTO PÚBLICO SOCIAL EN RECREACIÓN Y DEPORTE. 

La Constitución Política de 1991, en su artículo 52, expresa que "el ejercicio del 

deporte, sus manifestaciones recreativas, competitivas y autóctonas tienen como 

función la formación integral de las personas, preservar y desarrollar una mejor 

Salud en el ser humano". 

Igualmente, consagra que el deporte y la recreación, forman parte de la educación 

y constituyen Gasto Público Social y a su vez se reconoce el derecho de todas las 

personas a la recreación, a la práctica del deporte y al aprovechamiento del 

tiempo libre. (Comisión Séptima del Senado de la República de Colombia, 1991). 

En el municipio de Sincelejo, la institución encargada de fomentar estas 

actividades e inspeccionar  y controlar las organizaciones deportivas y recreativas 

del municipio, es el IMDER Sincelejo. El gráfico 12 y el cuadro 13 muestran la 
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evolución de los gastos realizados en recreación y deporte y la variación 

porcentual periodo tras periodo respectivamente. 

Gráfico 12. Gastos Público Social en Recreación y Deporte. 

 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

 

En comparación con los demás sectores, los gastos en recreación y deporte son 

los rubros que menor participación representan en los Gastos Públicos y el que 

presenta mayores fluctuaciones, sin embargo este alcanza su punto más alto en 

2011 y el más bajo en 2012. 

Para el periodo 2009, el gasto realizado en materia de recreación y deporte 

aumento un 324.69% con respecto al periodo 2008. Para el 2011, se puede 

presenciar el mayor rubro debido a la inversión realizada por la administración de 

turno para adecuar, remodelar y mejorar más de 21 escenarios recreacionales y 

parques, así como la remodelación de escenarios deportivos, como el de la 

Urbanización Pioneros, inaugurada el primer semestre del 2011 (Alcaldia 

Municipal de Sincelejo, 2011). 
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Cuadro 14. Variación Porcentual del Gasto en Recreación y Deporte. 

Años Gasto en Recreación y Deporte Variación 

Porcentual 

2008 $                                       803.266.603,67 --- 

2009 $                                    3.411.412.702,29 324,69% 

2010 $                                    2.641.650.152,00 -22,56% 

2011 $                                    5.348.070.285,00 102,45% 

2012 $                                       783.318.056,00 -85,35% 

2013 $                                    1.406.176.251,40 79,52% 

Fuente: Secretaría de Planeación Municipal de Sincelejo. 

5.3 INDICADORES SOCIALES Y ECONÓMICOS 

Los indicadores ya sean de tipo económico  o social siempre van direccionado a 

describir una situación problema o un problema que se refleja en la sociedad, 

Mondragón Pérez (2002)  define indicador como: 

“Herramientas para clarificar  y definir, de forma más precisa, objetivos e 

impactos. Son medidas verificables de cambio o resultado diseñadas para 

contar con un estándar contra el cual evaluar, estimar o demostrar el 

progreso con respecto a metas establecidas y facilitan el reparto de 

insumos,  produciendo productos y alcanzando objetivos”. 

 

Para Bauer dio (1966) citado por Pérez (2002) “los indicadores sociales son 

estadísticas, serie estadística o cualquier forma de indicación que nos facilita 

estudiar dónde estamos y hacia dónde nos dirigimos con respecto a determinados 

objetivos y metas, así como evaluar programas específicos y determinar su 

impacto”. 

A continuación, se analizan algunos  de los indicadores sociales y económicos 

presentes en el  municipio de Sincelejo, trayectorias y respectivos análisis durante 

el periodo 2008- 2013. 
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5.3.1 COEFICIENTE DE GINI 

Corrado Gini5 en 1912, planteó un método para la medición de la desigualdad de 

una distribución, que más tarde recibiría el nombre de Coeficiente de Gini. El cual, 

es utilizado actualmente para medir cualquier distribución sea en la Ingeniería, 

Ciencias de la Salud, Química, Ecología, etc. No obstante, en Economía, es donde 

el coeficiente de Gini tiene mayor protagonismo. En este caso, se utiliza para 

medir la desigualdad en la distribución de los ingresos dentro de un país o la 

distribución de su riqueza (Virtual, 2011). 

 Por su parte, para el Banco Mundial (2008), el coeficiente de Gini mide hasta qué 

punto la distribución del ingreso (o, en algunos casos, el gasto de consumo) entre 

individuos u hogares dentro de una economía, se aleja de una distribución 

perfectamente equitativa. Un índice de 0 representa una equidad perfecta, 

mientras que un índice de 100 representa una inequidad perfecta.  

A continuación se muestra la trayectoria de este indicador para el municipio de 

Sincelejo en el periodo comprendido entre 2008-2013, el cual refleja la distribución 

de los recursos por parte del Estado en el municipio. 

Gráfico 13. Coeficiente de GINI del Municipio de Sincelejo 

 

   Fuente: Datos Suministrados por el DANE. 

                                                           
5  Economista Italiano, propuso el conocido “Índice de concentración de Gini”   
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La tendencia  de la curva del coeficiente de Gini (gráfico 13), deja de manifestó 

como, con el pasar de los años, la desigualdad en la distribución de los ingreso en 

el municipio han venido disminuyendo. En  2009,  este indicador se situó en 0,53,  

alcanzando un rango medio, concluyendo así, que la riqueza estaba en manos de 

unas pocas personas (Montes, 2014).  A partir de 2010, este indicador comienza a 

presentar una caída influenciada por el  aumento del PIB per cápita de los 

habitantes del municipio, sin embargo, no representa una disminución de las 

desigualdades sociales (Montes, 2014). Así mismo,  se observa que en 2013 este 

indicador tiende aumentar, es decir, la brecha de desigualdad se hace mayor. 

5.3.2 DESEMPLEO 

Desempleo es un término comúnmente conocido en el contexto socioeconómico 

para designar la parte de la fuerza de trabajo que está en condiciones de trabajar  

y que no se encuentra ocupada en actividades productoras de bienes o servicios. 

En la historia, muchos teóricos han estudiado este fenómeno, entre estos 

encontramos a Carlos Marx (1818- 1883) citado por Moran Esparza (2007)que 

sostiene: 

“…el desempleo se genera por la producción y reproducción de capital y a 

su vez a la acumulación de capital, esto genera en la población desempleos 

crónicos, flotantes e intermitentes, pues esta producción, reproducción y 

acumulación del capital genera ejércitos industriales de reservas, que son la 

mano de obra disponible para el proceso de producción capitalista…”  

 

Por su parte, los Neoclásicos citado por Moran Esparza (2007) hicieron un aporte 

importa al subdividir los tipos de desempleo:  

 “DESEMPLEO CÍCLICO: Es aquel que se genera cuando hay una baja en la 

demanda, por lo general se presenta en los ciclos económicos. 

 DESEMPLEO ESTRUCTURAL: Es cuando la estructura productiva no genera 

los suficientes trabajos, para la población económicamente activa. 

 DESEMPLEO FRICCIONAR: Cuando la población económicamente activa rota 

de trabajo buscando mejores expectativas o condiciones laborales…” 
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De igual forma, John Maynard Keynes (1936), hablaba  de un desempleo 

involuntario debido a que ésta compuesto por personas que están dispuestas a 

trabajar al salario vigente, pero no encuentran donde laborar: 

 

“…Los hombres se encuentran involuntariamente sin empleo, cuando, en el 

caso de que se produzca una pequeña alza en el precio de los artículos para 

asalariados, en relación con el salario nominal, tanto la oferta total de mano 

de obra dispuesta a trabajar por el salario nominal corriente como la 

demanda total de la misma a dicho salario son mayores que el volumen de 

ocupación existente…" 

 

A continuación se ilustra en el gráfico 14, la  evolución de la tasa de desempleo en 

el municipio de Sincelejo en el periodo 2008-2013. 

Gráfico 14. Tasa de Desempleo en el Municipio de Sincelejo 

 

Fuente: Datos Suministrados por el DANE.  

 

Como se puede observar, la tasa de desempleo  durante el periodo de estudio 

presenta continuamente  pequeñas fluctuaciones, alcanzando su punto más alto 

en 2011, y posteriormente comienza  a mantener una trayectoria  a la baja. 

Para el año 2010, la tasa de desempleo se situó en 11,3% ubicándose como la 
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Barranquilla, como resultado de la alianza entre el sector público y el privado en 

beneficio de la comunidad y el desarrollo del municipio  (Pérez Martínez, 2010). 

Sin embargo, para 2011, la trayectoria del desempleo en Sincelejo registra un  

aumento de 13%, lo cual  pone de manifiesto la presencia de desequilibrios en el 

mercado laboral, donde la demanda de trabajo no alcanza a soportar las presiones 

ejercidas por la oferta laboral, dado que, va en aumento el número de personas en 

edad de trabajar. Para los años 2012-2013, la tasa de desempleo retoma su 

trayectoria hacia la baja alcanzando porcentajes de 10,7% y 10,2% 

respectivamente. 

5.3.3 POBREZA 

La preocupación por la pobreza se ha expresado por siglos, aun cuando su 

prioridad en la agenda de la acción política no siempre ha sido elevada 

(BOLTVINIK, 2000). Sus diferentes significados y manifestaciones, han sido 

materia de estudio de historiadores, sociólogos y economistas principalmente, lo 

que ha dado como resultado una gran variedad de definiciones. 

Para Alcock (1997), la pobreza se manifiesta en las personas o familias que 

carecen de los elementos mínimos para satisfacer sus necesidades. Del mismo 

modo,  

Boltvinik al respecto comenta: 

“…i) Los términos de pobreza y pobre están asociados a un estado de 

necesidad y carencia y ii) dicha carencia se relaciona con lo necesario para 

el sustento de la vida. Esto significa que la pobreza es una inevitable 

situación de comparación entre lo observado y una condición normativa…”  

(BOLTVINIK, 2000). 

 

Por su parte, Amartya Sen  en 1981, señaló que ante todo para la 

conceptualización de la pobreza hay que definir quién debe de estar en el centro 

de nuestro interés, en un sentido lógico: 

“… la pobreza es una característica de los pobres, como un grupo que 

forma parte de la sociedad, y en los cuales debemos de centrar nuestro 
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análisis para conocer sus características. Lo anterior no debe significar que 

se niegue la interrelación e influencia que existe con los no pobres del 

mismo grupo social…”  (Sen, 1976) 

 

Peter Townsend en 1979, analiza tres concepciones de la pobreza que se han 

desarrollado en el siglo XX, la pobreza como privación relativa, como subsistencia 

y como necesidades básicas. También, define la pobreza como la situación en la 

que viven aquellos cuyos recursos no les permiten cumplir las elaboradas 

demandas sociales y costumbres que han sido asignadas a los ciudadanos están 

material y socialmente carenciados en una variedad de formas que se pueden 

observar, describir y medir (Townsend, 1979). 

En el municipio de Sincelejo, la pobreza como afirma Arrieta González (2013), es 

un problema de tipo estructural, donde más de la mitad de los que la habitan son 

pobres de ingreso, y esta crea grandes diferencias entre las zonas geográficas del 

municipio. El gráfico 15, muestra el índice de  pobreza de Sincelejo en el periodo 

2008-2013. 

Gráfico 15. Índice de  Pobreza en el Municipio de Sincelejo 

 

Fuente: Datos Suministrados por el DANE. 
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La evolución del índice de pobreza en el periodo de 2008-2013 en Sincelejo,  ha 

presentado altos y bajos, demostrándonos que las condiciones de vida de las 

personas han variado gradualmente.  

En los años 2008-2010, el índice de pobreza mantuvo un comportamiento 

acelerado debido a las migraciones que hicieron las personas de lo rural a lo 

urbano, esto por la necesidad de generar Fuentes de empleo y una mejor calidad 

de vida para sus familias. Además, se acrecentó la llegada de personas 

desplazadas las cuales no contaban con condiciones de vida favorables ( Banco 

de la República, 2012).  

Para el 2011-2013 el índice de pobreza  mejoro, como resultado de los planes de 

gobierno y estrategias tales como el proyecto “100.000 viviendas gratis”: 

“…La Administración Municipal ha sido muy importante en el desarrollo del 

programa de Vivienda gratuita, porque gestionó los proyectos para que 

fueran presentados por los constructores, como el caso de altos de la 

sabana, Tierra Grata, Villa Orieta y Villa Karen. Con estas viviendas 

queremos ayudar a superar la pobreza extrema en Sincelejo y darle una 

nueva esperanza a tantos hogares que por años han vivido en la zozobra 

que genera la falta de un techo digno…” (Fernandez, 2014). 

 

Con el cual ha logrado mitigar y disminuir el índice de pobreza en el municipio de 

Sincelejo y lograr generar un mayor bienestar a la población. 

5.3.4 PIB PER CAPITA 

El PIB Per Cápita es un indicador que nos permite determinar cómo está el nivel 

de vida de cada uno de los habitantes de un país. De esta manera, ayuda a 

reconocer la cantidad de bienes y servicios que cada una de las personas produce 

en promedio. Además, ayuda a medir el consumo de los países, basándose en el 

salario recibido por persona, su educación o experiencia (DANE, 2005). 

El gráfico 16,  representa la evolución del PIB per Cápita del Municipio de 

Sincelejo para el periodo 2008-2013. 
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Gráfico 16. PIB Per-Cápita del Municipio de Sincelejo. 

 

Fuente: Datos Suministrados por el DANE 

El PIB per cápita en el municipio de Sincelejo, ha experimentado pocos cambios 

significativos, pero, que han logrado que haya una movilidad social en el municipio 

(Prudencio, 2013).  

Como se puede observar el PIB per cápita ha seguido una trayectoria creciente en 

los últimos años, hecho que podemos evidenciar en el gráfico 16 y de una forma 

más explícita en el cuadro 14, en la cual su punto más alto se da en el año 2013, 

con un rubro mayor al año 2012 por una variación de 6,20%. 

 

Cuadro 15. Variación Porcentual del PIB Per-Cápita en el Municipio de Sincelejo 

Años PIB PER-CÁPITA Variación porcentual. 

2008 480.087  

2009 504.647 5,12% 

2010 544.924 7,98% 

2011 619.894 13,76% 

2012 665.441 7,35% 

2013 706.677 6,20% 

Fuente: Datos Suministrados por el DANE. 
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5.3.5 COBERTURA  Y DESERCIÓN EDUCATIVA EN EL MUNICIPIO DE 

SINCELEJO. 

En apartados  anteriores, se hizo mención de las distintas competencias que tiene 

el Municipio de Sincelejo, como municipio certificado  en materia de Educación, a 

continuación se realiza un análisis detallado de la cobertura y la deserción 

estudiantil para el periodo 2008-2013. El  gráfico 17, ilustra cómo ha sido la 

evolución de la Cobertura  en educación para el municipio en este periodo. 

Gráfico 17. Cobertura en Educación en el Municipio de Sincelejo 

 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Educación.  

 

Dentro de las competencias que le conciernen al municipio podemos encontrar 

que es responsabilidad del ente territorial mantener la actual cobertura y 

propender a su ampliación. Como se puede observar, en 2008 se alcanza la 

mayor cobertura y a partir del siguiente periodo comienza a decaer 

paulatinamente. 

Para 2009, este indicador presenta una leve caída producto de la disminución en 

la matricula básica de las distintas instituciones oficiales del municipio, así como, 

la disminución poblacional, debido al retorno de la población desplazada a su 

lugares de orígenes (Alcaldia Municipal de Sincelejo, Rendicion de cuentas 2009 

22 Mese de Trabajo en Equipo por Sincelejo., 2009) 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

2008 2009 2010 2011 2012 2013

N
u

m
e

ro
 d

e
 P

e
rs

o
n

as
 

Años 

Cobertura en Educación 

Cobertura en Educación



68 
 

A sí mismo, para 2010 la cobertura en educación continua con una trayectoria a la 

baja, la brusca caída que se evidencia para este periodo se debe a la 

actualización  de  la base de datos de SIMAT en el cual salen del sistema los 

alumnos retirados, desertados o transferidos a otras instituciones a nivel nacional 

por el cambio de domicilio y los que se encuentran repetidos. (Alcaldia Municipal 

de Sincelejo, Rendición de Cuentas 29 Meses de Tabajo en Equipo por Sincelejo, 

2010) 

Para los años 2012-2013  el crecimiento de la cobertura en el municipio de 

Sincelejo, es mucho más débil con respecto a los años anteriores, como 

consecuencia de la poca cobertura en las instituciones públicas (Concejo 

Municipal de Sincelejo, 2012). 

Otro importante indicador a estudiar en el Municipio de Sincelejo, en cuanto al 

manejo de los recursos del Estado para efectos educativos, es la deserción 

estudiantil, el gráfico 18  muestra cómo ha evolucionado la deserción Estudiantil 

en el municipio para el periodo 2008-2013. 

Gráfico 18. Deserción Estudiantil en el Municipio de Sincelejo. 

 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Educación.  
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Como se puede observar la deserción estudiantil sigue una tendencia decreciente, 

dado que año tras año han venido aumentando los  programas de alimentación 

escolar, trasporte, mejoramiento de infraestructura educativa, gratuidad  en la 

matricula, garantizado la permanencia de las personas  en las instituciones 

educativas (Alcaldia Municipal de Sincelejo, Rendición de Cuestas 18 Meses de 

Trabajo en Equipo por Sincelejo., 2009) 

Cuadro 16. Deserción Estudiantil en el Municipio de Sincelejo. 

 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Educación y Cultura. 

De igual manera, para consolidar lo expresado anteriormente se ilustra el cuadro 

15, el cual muestra como periodo a periodo la cantidad de estudiantes que 

desertan de las Instituciones ha venido decayendo y con ello la tasa de deserción. 

5.3.6 COBERTURA EN SALUD. 

La cobertura en Salud del municipio de Sincelejo es un tema vital,  que requiere la 

debida importancia y análisis, por ello a continuación el grafico 19, ilustra cómo ha 

sido el proceso de la evolución de la cobertura para el municipio.   

Años Total Indicador % 

2008 3546 6,2 

2009 3312 5,9 

2010 2959 5,53 

2011 2452 4,91 

2012 2390 4,64 

2013 2426 4,61 
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Gráfico 19.Cobertura en salud en el Municipio de Sincelejo. 

 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Salud 

El gráfico 19, representa la cobertura en salud del municipio de Sincelejo en el 

periodo 2008-2013.  En el cual, los años comprendidos entre 2008 y 2010 

presentaron un comportamiento constante, en los cuales la cobertura en este 

sector no fue significativa, ocasionando que la asistencia en salud estuviera en 

unos pocos (Bancolombia, 2009). Sin embargo, a partir de los años 2011 hasta 

2013 el incremento de la población residente en el municipio aumento debido a la 

llegada de personas desplazadas de otras partes del territorio colombiano, 

provocando de esta manera, que los gobiernos locales implementaran políticas de 

salud, con el fin, de aumentar la cobertura de esta, en la cual, se incluyeran la 

población desplazada. Ampliando  de esta manera la cobertura y  el ingresos de 

personas al régimen subsidiado y al contributivo (Concejo Municipal de Sincelejo, 

2012).  

5.3.7 RECREACIÓN Y DEPORTE. 

En la actualidad, la recreación y el deporte constituyen un tema de vital  

importancia, por ello su incorporación a programas y proyectos para ayudar a 

contribuir y generar bienestar en la Sociedad.  
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El Municipio de Sincelejo, cuenta con un Instituto Municipal para la recreación y el 

deporte, IMDER - Sincelejo, se encuentra ubicado en el polideportivo San Vicente, 

localizado en el Barrio del mismo nombre (Alcaldia de Sincelejo, 2008). 

Esta institución, comprende cuatro grandes líneas de acción, establecidas de la 

siguiente forma: Deporte formativo y Recreativo; Recreación y Aprovechamiento 

del tiempo libre, Capacitación e Infraestructura y Mantenimiento. Dentro  de los 

cuales se diseñan y elaboran los  programas y proyectos (IMDER Sincelejo, 2008). 

A continuación, se hará mención de  algunos de los programas y proyectos  que 

más impactos y beneficiarios han tenido directa e indirectamente en la  población 

Sincelejana, durante el periodo 2008-2013. 

En 2008, en el deporte formativo y recreativo se  logró la inclusión de 189.151 

habitantes del municipio, gracias al apoyo realizado a los diferentes clubes, 

creación de ligas deportivas en sus diferentes sectores, así como la remodelación 

y adecuación de la cancha múltiple, parque del corregimiento san Antonio y, 

contratación de personal para el apoyo al mantenimiento y vigilancia de los 

escenarios deportivos a cargo de la institución (IMDER Sincelejo, 2008). 

De igual forma, para el 2010, el número de beneficiarios alcanza la cifra de 

495.267 como resultado de una inversión de 967.383.519 pesos en sus cuatro 

líneas de acción, en especial recreación y aprovechamiento del tiempo libre, al 

igual que los gastos en materia de remodelación e infraestructura de distintos 

escenarios deportivos del municipio y sus aledaños (IMDER Sincelejo, 2010). 

Como  ya se ha hecho mención anteriormente, el Gasto Público Social busca 

satisfacer las necesidades básicas insatisfechas  de una población con miras a 

generar desarrollo  y un mayor bienestar social, así mismo, La Contraloría General 

de la República (2010), expresa que el  Gasto Público Social debe estar orientado 

al mejoramiento de la calidad de vida de la población a partir de los siguientes  

criterios básicos: incidir positivamente en la disminución de la pobreza y Contribuir 

a la redistribución del ingreso. 
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Si bien es cierto que el Gasto Público Social en el municipio de Sincelejo ha 

mantenido una trayectoria creciente a lo largo del periodo de estudio, este a su 

vez ha presentado una serie de altibajos que de una u otra manera han incidido en 

la tendencia de los indicadores sociales y económicos estudiados anteriormente, 

dado que estos son un reflejo de los objetivos planeados por la administraciones 

públicas. 

Por ejemplo, los gastos en Educación son los más representativos en materia de 

Gasto Público Social, sin embargo, pese a las frecuentes inversiones y  

erogaciones realizadas  en  este sector,  la cobertura estudiantil en vez  de 

presentar un trayectoria creciente ha venido disminuyendo con el pasar de los 

años, de igual forma, la deserción estudiantil aunque ha disminuido aun continua 

presentando una elevada tasa de deserción. 

De igual modo, indicadores como GINI, que  muestran las distribución de la 

riqueza, dejan visualizar como en 2013 creció, irrumpiendo con su trayectoria 

decreciente, dejando de manifiesto que la concentración de la riqueza  se 

encuentra en manos de unos pocos (Montes, 2014).  

Aunque los resultados del Gasto Público Social no son del todo malo, dado que, 

han  contribuido al mejoramiento de la calidad de vida de población Sincelejana, 

aún queda mucho por hacer y ejemplo de esto son las altos índices de pobreza y 

el desempleo que aún continúan manteniendo tasa demasiado elevadas. 
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5.4 CAPITAL SOCIAL INSTITUCIONAL 

 

Capital social es un concepto que adquiere relevancia en las investigaciones en 

ciencias sociales hace menos de treinta años. Pues, aunque había sido utilizado 

en investigaciones más antiguas como la de Lyda Hanifan (1916), fue con los 

estudios de James Coleman (1990), Robert Putnam (1993) y Francis Fukuyama 

(1995) que este tomó relevancia en las investigaciones, hasta llegar a relacionarlo 

como factor que favorece el desarrollo económico. De esta manera, muchas han 

sido las concepciones para capital social, dada su multidisciplinariedad y el 

enfoque funcional de las distintas investigaciones.  Así, en economía, se puede 

entender capital social como el capital acumulado por medio de la inversión 

pública y el valor de las relaciones sociales (Saiz & Jiménez, 2008).  

No obstante, Bagnasco, Piselli y Pizzorno (2003) citado por Saiz & Jiménez 

(2008), sostiene que: 

“… el concepto de capital social es un concepto situacional y 

dinámico, un concepto por tanto que no se refiere a un objeto 

específico, que no puede ser encasillado en definiciones rígidas, 

sino que debe ser interpretado, de tanto en tanto, en relación con 

los actores, con los fines que persigue y con el contexto en el que 

actúan.” 

Considerando la afirmación anterior, en este trabajo investigativo se han acogido 

las definiciones consideradas más relevantes en la teoría de capital social y afines 

al objeto de estudio que nos compete. De esta manera, de acuerdo con Saiz & 

Jiménez (2008), encontramos que: 
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Ilustración 5. Definiciones de Capital Social 

 

Fuente: Elaborada por los autores con base en Saiz & Jiménez, 2008.   

 

Considerando la multidisciplinariedad y multidimensionalidad del capital social, en 

aras de atender al objeto de estudio de este trabajo, capital social se concibe 

como una variable dependiente que incide sobre el desempeño gubernamental y 

el desarrollo económico (Rodríguez Modroño, El Capital Social como Factor de 

Innovación y Desarrollo Empresarial en Andalucía, 2013). Por lo cual, atendiendo 

a los aportes de Michael Woolcock y Deepa Narayan (2000),  la visión de capital 

social que se plantea estudiar es la visión institucional, dado que esta perspectiva 

sostiene que “la vitalidad de las redes comunitarias y la sociedad civil es, en gran 

parte, el resultado de su contexto político, legal e institucional”. Paralelamente, 

Tendler (1997), resalta que un buen gobierno es fundamental para que los 

programas locales funcionen. 

De esta manera, y atendiendo a los adelantos realizados por el Departamento 

nacional de planeación DNP de la mano de John Sudarsky (2001), tenemos que la 

definición operativa para capital social institucional es: activo social caracterizado 
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por la confianza institucional, el control social, el republicanismo cívico y la 

participación política6. Por lo que, el capital social incide en la eficiencia 

económica, el crecimiento económico (Restrepo Restrepo, 1998), la inclusión 

social (Azuero Rodríguez, 2009) y en alcanzar niveles de eficiencia en la gestión 

pública (Hernández Valencia & Lasso Ramírez, Capital Social y Desarrollo 

Institucional: Factores que Inciden en el Desarrollo Regional, 2012), los que 

conjuntamente, generan desarrollo socioeconómico para una región. Ver figura 4. 

 

Ilustración 6. Definición Operativa y Efectos del Capital Social Institucional 

 

Fuente: Elaboración propia con base en (Sudarsky, 2001) 

En lo que se refiere a confianza institucional encontramos que, la confianza es un 

bien intangible pero imprescindible para la consecución de los objetivos 

organizativos, influyendo notablemente en los procesos de liderazgo, de reformas 

y de empoderamiento de las personas y de las organizaciones a las cuales se 

                                                           
6 Las cuatro dimensiones escogidas para definir capital social institucional hacen parte de las diez 

dimensiones estipuladas por el Departamento Nacional de planeación en su tarea de caracterizar y 

medir este concepto para el caso Colombiano por medio del BARCAS. 

Conocimiento De La Planeación Municipal 
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pertenezca. Desde el ámbito institucional, Zucker (1986) citado por Sara Gordon 

(2005), plantea que la confianza institucional no depende de la familiaridad 

interpersonal o de una historia común, sino del soporte y seguridad que 

proporcionan estructuras formales producidas y legitimadas socialmente que 

garantizan la confianza; es decir, la confianza es un estribo producido gradual y 

socialmente sobre el cual se sustentan las relaciones humanas duraderas, las 

acciones y decisiones que proporcionan beneficios comunes bajo el marco de lo 

que es aprobado y legítimo para una colectividad. 

Similarmente, Putnam (1993), considera que el factor confianza puede explicar el 

buen desempeño institucional y la posibilidad de resolver situaciones complejas en 

colectividades, dado que facilita la cooperación entre los miembros de esta. 

Mientras que, para Levi (1996); Farell y Knight (2003), la confianza se crea desde 

arriba: “las instituciones políticas que son percibidas como justas, razonables y 

eficientes, incrementan la posibilidad de que los ciudadanos cooperen”. 

En cuanto al control social como factor del capital social, este contribuye a 

percibirlo como un bien público, que no es divisible o alienable, sino que es un 

atributo de las estructuras sociales, que antes de otorgar beneficios personales, 

favorece los beneficios colectivos, conforme a lo planteado por (Coleman J. C., 

1990).  

Así pues, el control social es el mecanismo grupal por el que la ciudadanía de 

manera personal y grupal propicia el cumplimiento y sanciona el incumplimiento de 

las normas compartidas y aceptadas socialmente. Así, siguiendo a Portes (2004), 

el control social puede entenderse como la capacidad de personas y grupos de 

dar cuenta de sus actos y de sus consecuencias, de reconocerse como sujetos de 

derechos y deberes capaces de participar en la ejecución de acciones que 

permitan el mejoramiento de las condiciones de vida sociales y del proceso 

democrático. 

Conforme al componente republicanismo cívico tenemos que, este se basa en el 

concepto activo de ciudadanía y el concepto activo de política (Delanty, 2006, pág. 
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109)Entendidos como, “los derechos que tiene cada individuo de participar 

ampliamente en su  entorno social” (Ayala Blanco & Martínez Hernández, 2008), y, 

como “un compromiso público y no como la mera búsqueda del propio interés o en 

la administración del crecimiento económico” respectivamente (Ayala Blanco & 

Martínez Hernández, 2008). Es preciso agregar que, para Putnam (1993), el 

republicanismo cívico o compromiso cívico en el capital social, se destaca más 

que por la resolución de conflictos, por la promoción de valores como la 

solidaridad y la confianza para que surja el proceso de la democracia. Así, este 

componente resalta la noción de la vida en comunidad en la cual antes del interés 

propio lo que está en juego es el interés y los objetivos públicos (Delanty, 2006, 

pág. 111). 

Otro rasgo de la noción de capital social institucional estudiado, es la participación 

política entendida como el proceso en que los ciudadanos  con instrumentos de 

acuerdo previo entre ellos y el Estado, interviene en la solución de necesidades no 

sólo comunitarias, sino de una comunidad política que otorga la dirección de las 

acciones políticas realizadas por los individuos. Por su parte, Molina y Pérez 

(2000), define participación política como: 

“toda actividad de los ciudadanos dirigida a intervenir en la 

designación de sus gobernantes o influir en la formación de la 

política estatal, por medio de acciones que intentan incidir en las 

decisiones acerca del tipo de gobierno y de la manera de dirigir el 

Estado”. 

De esta manera, la participación política no debe centrarse en la capacidad de 

elegir y ser elegidos, sino también como el medio que permite activar el rol de 

ciudadanos responsables y empoderados que buscan influir en la ruta para la 

transformación de la sociedad, acontecimiento que no tiene lugar con la acción de 

un solo individuo, sino con el conocimiento y la vinculación en distintos grados de 

todos los actores sociales a los que beneficia, perjudica o que apoyan ciertas 

decisiones de política (Ortegón Quiñones, 2008). 
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Por último, tenemos el Conocimiento de la Planeación Municipal en el municipio, el 

cual,  hace referencia, al grado de conocimiento que tienen las personas en la 

planeación y ejecución de  las metas, programas, y proyectos destinados a 

ejecutar por las administraciones públicas en el municipio en un periodo y lugar 

determinado. 

Atendiendo a los factores que componen capital social institucional definidos 

anteriormente, para efectos de caracterización y medición, estas dimensiones se 

componen a su vez de factores y los factores  de ítems en forma de preguntas que 

indagan sobre la realidad Sincelejana desde una perspectiva particular y desde las 

actitudes, normas y valores de cada sujeto entrevistado. De manera esquemática 

tenemos: 

Ilustración 7: Estructura de la Percepción de Capital Social Institucional para el Municipio 

de Sincelejo con base en John Sudarsky 

 

Fuente: Elaboración propia con base en John Sudarsky (2001)  
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5.5 PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

I. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LA MUESTRA 

 

1.1 SEXO 

Las características de la muestra consisten en un total de 322 encuestados que 

pertenecen en 54,7% al sexo Masculino, con una frecuencia de 146 encuestados, 

mientras que 45,3% del total se conforma por 176 encuestados pertenecientes al 

sexo Femenino, como puede apreciarse en la tabla  

 

Tabla 1. Categorización de la muestra  según el sexo 

SEXO Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válidos FEMENINO 146 45,3 45,3 45,3 

MASCULINO 176 54,7 54,7 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 

Fuente: Elaboración propia. 
 

 
Gráfico 20. Categorización de la muestra según el sexo 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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1.2  EDAD 
 

En referencia a la edad, en la tabla 2 se expone que la muestra abarca un rango 

desde los 18 años hasta los 82 años de edad. Para efectos del estudio, se agrupó  

la edad en categorías, con el fin, de darle un mejor manejo al conjunto de datos. 

Los encuestados entre los 19 y 34 años concentran un 47,5% de la muestra, de 35 

a 50 años 28,0%, y de 51 a 66 un 12,7% del total, mientras que  los encuestados 

de 18 años un 6,5%. En el rango de 67 a 82 se encuentra solo un 5,3% de los 

encuestados. 

 
Tabla 2. Categorización de la encuesta según la edad 

EDAD Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válidos <= 18 21 6,5 6,5 6,5 

19 - 34 153 47,5 47,5 54,0 

35 - 50 90 28,0 28,0 82,0 

51 - 66 41 12,7 12,7 94,7 

67 - 82 17 5,3 5,3 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 
 

Gráfico 21. Categorización de la encuesta según la edad 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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1.3 ESTADO CIVIL  

 

Tabla 3. Categorización de la encuesta según estado civil 

ESTADO CIVIL Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

 CASADO (A) 83 25,8 25,8 25,8 

DIVORCIADO (A) 7 2,2 2,2 28,0 

VIUDO (A) 8 2,5 2,5 30,4 

UNIÓN LIBRE 56 17,4 17,4 47,8 

SOLTERO (A) 168 52,2 52,2 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 
 
 

Con respecto al estado civil, las categorías que presentan  mayores porcentajes 

fueron los solteros 52,2% y los casados que alcanzan un 25,8%. A estos les 

siguen los de unión libre con un 17,4% de los encuestados. Mientras que los 

viudos y los divorciados participan en un 2,5% y 2,2% respectivamente.  

 

Gráfico 22. Categorización de la muestra por estado civil. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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1.4 ESTRATO SOCIOECONÓMICO 

  
Tabla 4. Categorización de la encuesta según el estrato socioeconómico 

ESTRATO 

SOCIOECONOMICO 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

 UNO 13 4,0 4,0 4,0 

DOS 63 19,6 19,6 23,6 

TRES 194 60,2 60,2 83,9 

CUATRO 35 10,9 10,9 94,7 

CINCO 6 1,9 1,9 96,6 

SEIS 11 3,4 3,4 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 

La tabla 4 muestra el estrato socioeconómico de los encuestados. Los cuales, se 

encuentran distribuidos entre los  estratos  uno al seis, siendo el estrato tres el 

más significativo de la muestra. El cual, tiene una frecuencia de 194 personas lo 

que equivale a un 60,2% de total.  

 

Gráfico 23. Categorización según el estrato Socioeconómico 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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1.5 NÚMERO TOTAL DE INTEGRANTES DEL HOGAR  

 
 

Tabla 5.  Categorización de la encuesta según el número de integrantes en el hogar 

NUEMERO DE 
INTEGRANTES 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 

 2 21 6,5 6,5 6,5 

3 74 23,0 23,0 29,5 

4 109 33,9 33,9 63,4 

5 70 21,7 21,7 85,1 

6 30 9,3 9,3 94,4 

7 11 3,4 3,4 97,8 

8 4 1,2 1,2 99,1 

9 1 ,3 ,3 99,4 

12 2 ,6 ,6 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 
Fuente: Elaboración propia. 

En el municipio de Sincelejo, en lo relacionado con el número de integrantes de un 

hogar, las categorías que presentan mayores proporciones son las de cuatro y tres 

las cuales, presentan una frecuencia de 109 el cual equivale a un 33.9%  y 74 que 

corresponde a un 23,0% de los encuestados. Conformando de esta manera un 

56,9% del total de la población encuestada. Mientras que el 43.1% se distribuye 

entre el rango de 2 a 12 integrantes. 

 

Gráfico 24. Categorización de la encuesta según el número de integrantes en el hogar 

 

Fuente Elaboración propia. 
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DISTRIBUCIÓN DE LOS ENCUESTADOS POR COMUNAS 

 

 LOS ENCUESTADOS POR COMUNAS 
 

Tabla 6. Encuestados por comunas 

COMUNAS Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

 Comuna 1 15 4,7 4,7 4,7 

Comuna 2 41 12,7 12,7 17,4 

Comuna 3 49 15,2 15,2 32,6 

Comuna 4 82 25,5 25,5 58,1 

Comuna 5 26 8,1 8,1 66,1 

Comuna 6 31 9,6 9,6 75,8 

Comuna 7 25 7,8 7,8 83,5 

Comuna 8 38 11,8 11,8 95,3 

Comuna 9 15 4,7 4,7 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 
 

Con respecto, al lugar donde viven los encuestados,  la tabla 6 nos muestra que 

se agrupan por comunas de la una a la nueve. De las cuales, la comuna cuatro es 

la que mayor porcentaje representa con un 25,5% equivalente a una frecuencia de 

82 personas. 

Gráfico 25. Categorización por Comunas. 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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1.6  NÚMERO DE AÑOS VIVIENDO EN SINCELEJO 

 

Tabla 7. Número de años viviendo en Sincelejo 

AÑOS Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

 2 - 12 31 9,6 9,6 9,6 

13 - 23 87 27,0 27,0 36,6 

24 - 34 74 23,0 23,0 59,6 

35 - 45 60 18,6 18,6 78,3 

46 - 56 36 11,2 11,2 89,4 

57 - 67 21 6,5 6,5 96,0 

68 - 78 13 4,0 4,0 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 Fuente: Elaboración propia.  
 

1.7 SERVICIOS PÚBLICOS  PARA LA ZONA URBANA DE SINCELEJO 
  
 

Tabla 8. Servicios Públicos 

SERVICIOS PÚBLICOS Recuento 
% del N de la 

columna 

ENERGÍA ELÉCTRICA Y ASEO SI 322 100,0% 

NO 0 ,0% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

AGUA POTABLE Y 
ALCANTARRILLADO 

SI 322 100,0% 

NO 0 ,0% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

GAS NATURAL SI 322 100,0% 

NO 0 ,0% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

TV. POR CABLE O SEÑAL SI 296 91,9% 

NO 26 8,1% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

TELÉFONO FIJO SI 191 59,3% 

NO 131 40,7% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

INTERNET BANDA ANCHA O 
MOVIL 

SI 234 72,7% 

NO 88 27,3% 

TOTAL ENCUESTADOS 322 100,0% 

Fuente: Elaboración propia. 

En la zona urbana del municipio de Sincelejo, el 100% de la población encuestada 

cuenta con los servicios públicos de energía eléctrica y aseo, agua potable y 
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alcantarillado y gas natural. Mientras que, del total de encuestados, 91.9%, 59.3% 

y 72.7% cuentan con los servicios de televisión por cable o señal, teléfono fijo e 

internet banda ancha, respectivamente. Y los que no tienen los servicios públicos 

de TV por cable o señal corresponden a un 8.1%, el de teléfono fijo el 40.7% y el 

internet banda ancha corresponde al 27.3%. Con lo cual se infiere que, los 

servicios relacionados con la conectividad, son los que menos demandan y acceso 

tienen, aunque sean considerados como necesarios en los hogares.  

Gráfico 26. Servicios Públicos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.9 SISTEMAS DE SALUD OTORGADOS POR EL ESTADO 

Tabla 9. Sistema Salud Otorgados por el Estado 

SISTEMAS SALUD 
(ESTADO) 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válidos Sisben 168 52,2 52,2 52,2 

mutual ser 49 15,2 15,2 67,4 

ninguno 105 32,6 32,6 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el municipio de Sincelejo, tomando como muestra las 322 personas 

encuestadas, y siguiendo con la información que otorga la tabla, se concluye que 

las personas que cuentan con servicios de salud otorgados por el Estado están 
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distribuidos de la siguiente manera, en el Sisben, 168 personas que corresponde a 

un 52,2% del total están afiliados y para mutual ser, se tienen 49 personas 

adscritas, representando un 32,6% de la población total. Porcentajes 

representados en el siguiente gráfico. 

 

Gráfico 27. Sistema de salud otorgada por el estado. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.10 ¿ESTÁ USTED AFILIADO A UNA ENTIDAD DE SALUD PRIVADA? 

En cuanto a la afiliación de las personas encuestadas a una entidad de salud 

privada, tenemos que el 32.9 % de la población cuenta con una afiliación al 

régimen contributivo y, un 67.1% dice que no cuenta con este servicio de salud 

privado.  El gráfico es el siguiente: 
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Gráfico 28. Sistema de salud privada 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.11 NIVEL DE EDUCACIÓN  

Tabla 10. Nivel de Educación 

NIVEL DE EDUCACIÓN Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

 
 

 

básica incompleta 25 7,8 7,8 7,8 

educación secundaria 
incompleta 

61 18,9 18,9 26,7 

educación secundaria 
completa 

7 2,2 2,2 28,9 

educación media 
incompleta 

19 5,9 5,9 34,8 

educación media 
completa 

13 4,0 4,0 38,8 

técnico profesional 
incompleta 

13 4,0 4,0 42,9 

técnico profesional 
completa 

20 6,2 6,2 49,1 

universitario incompleto 128 39,8 39,8 88,8 

universitario completo 36 11,2 11,2 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 
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En cuanto al nivel de educación, y como muestra la tabla 10 las personas 

encuestadas se encuentran distribuidas en un rango entre básica incompleta y 

universitario, donde las partes con proporciones mayores son universitario 

incompleto con un 39,8% del total y educación secundaria incompleta con una 

frecuencia de 61 que corresponde a un 18,9% de la muestra.  

 

Gráfico 29. Categorización de la muestra según nivel de Educación 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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II. CONFIANZA INSTITUCIONAL 

 

2.1 CONFIANZA  EN LA ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 

Tabla 11. Percepción de Confianza en las  Administraciones públicas 

 
CONFIANZA EN LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 

 
Recuento 

% del N de la 
columna 

  
 
 
 

EN LA  ADMINISTRACIÓN 
NACIONAL 

 
CONFIA 

81 25,2% 

 
SE DEBE SER CAUTELOSO 

62 19,3% 

 
NO CONFIA EN ELLOS 

177 55,0% 

 
NS/NR 

2 ,6% 

 
TOTAL DE LOS ENCUESTADOS 

322 100,0% 

  
 
 
 

EN LA  ADMINISTRACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

 
CONFIA 

27 8,4% 

 
SE DEBE SER CAUTELOSO 

85 26,4% 

 
NO CONFIA EN ELLOS 

197 61,2% 

 
NS/NR 

13 4,0% 

 
TOTAL DE LOS ENCUESTADOS 

322 100,0% 

  
 
 
 

EN LA  ADMINISTRACIÓN 
MUNICIPAL 

 
CONFIA 

40 12,4% 

 
SE DEBE SER CAUTELOSO 

44 13,7% 

 
NO CONFIA EN ELLOS 

230 71,4% 

 
NS/NR 

8 2,5% 

 
TOTAL DE LOS ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 

FACTOR: CONFIANZA EN EL GOBIERNO 
 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos de la Encuesta aplicada.  
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 La administración pública con respecto a la tabla 11 se divide en  administración 

pública Nacional, Departamental y Municipal. Donde el índice de confianza con 

mayor frecuencia por parte de los encuestados es “no confía en ellos”, arrojando 

porcentajes en la administración nacional de 55,6%, 79 personas, en la  

administración departamental de 61,2% de la población y, para la administración 

municipal de 71,4% de la población, respectivamente.  

Gráfico 30. Percepción de Confianza en las administraciones públicas. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

2.2 NIVEL DE PERCEPCIÓN DE EFICIENCIA EN LAS ADMINISTRACIONES 

PÚBLICAS 

 

Tabla 12. Niveles De Percepción De Eficiencia De Las Administraciones Públicas 

 
NIVELES DE PERCEPCIÓN DE EFICIENCIA DE LAS 

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS. 

 
Recuento 

 
% del N de la 

columna 

  
 

DE LA  
ADMINISTRACIÓN 

NACIONAL 

MUY EFICIENTES 5 1,6% 

EFICIENTES 63 19,6% 

POCO EFICIENTE 142 44,1% 

INEFICINTE 86 26,7% 

NS/NR 26 8,1% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 
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DE LA  
ADMINISTRACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

MUY EFICIENTES 0 ,0% 

EFICIENTES 0 ,0% 

POCO EFICIENTE 170 52,8% 

INEFICINTE 125 38,8% 

NS/NR 27 8,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
 
 
 

DE LA  
ADMINISTRACIÓN 

MUNICIPAL 

MUY EFICIENTES 0 ,0% 

EFICIENTES 11 3,4% 

POCO EFICIENTE 120 37,3% 

INEFICINTE 169 52,5% 

NS/NR 22 6,8% 

TOTAL DE LOS 

ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: CONFIANZA EN EL GOBIERNO 
Fuente: Elaboración propia. 

El nivel de percepción de eficiencia de las administraciones públicas (nacional, 

departamental y municipal) depende directamente de los resultados obtenidos en 

la tabla anterior (11), ya que, el nivel de confianza va a determinar la percepción 

de eficiencia de las mismas. Es por ello, que las personas creen que la 

administración nacional y departamental son poco eficientes en lo que realizan. 

Corroborado esto con el 44,1% y 52,8% respectivamente que opinan esto. 

Mientras que el 52,5% del total afirma que la administración municipal ha sido 

ineficiente. 

En la tabla 12  se encuentra la percepción del nivel de eficiencia de la 

administración departamental, en la que los encuestados, en un 52,8% confirman 

porque no confían en la administración departamental basándose en el hecho de 

que han sido poco eficientes en su gestión. Esto seguido por el 38,8% de 

personas que dicen que la administración departamental ha sido ineficiente. 
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Concluyendo así, que la percepción que tienen las personas de este es mala por 

el hecho de considerarlos poco eficientes hasta ineficientes.  

Con respecto a la administración municipal, la percepción del nivel de eficiencia de 

esta, el 52,5% confirman porque no confían en la administración departamental 

basándose en el hecho de que han sido ineficientes en su gestión. Esto seguido 

por el 37,3% de personas que dicen que la administración municipal ha sido poco 

eficiente. 

2.3  EL NIVEL DE PERCEPCIÓN DE CONFIANZA EN LA CIUDAD DE 
SINCELEJO 

 

Tabla 13. Niveles de percepción de confianza en el municipio de Sincelejo 

NIVEL DE PERCEPCIÓN 
CONFIANZA 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

 EMPEORADO 213 66,1 66,1 66,1 

SE HA MANTENIDO 85 26,4 26,4 92,5 

MEJORADO 24 7,5 7,5 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

FACTOR: CONFIANZA EN EL GOBIERNO 
Fuente: Elaboración propia.  

En relación con el nivel de percepción de confianza en el municipio de Sincelejo, la 

mayor proporción se presentó en que Sincelejo había empeorado lo que 

corresponde a un 66,1% de la totalidad de las personas encuestadas, seguido por 

el 26,4% que dice que se ha mantenido  y por un 7,5% que considera que este ha 

mejorado.  
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Gráfico 31. Niveles de Percepción de confianza en el municipio de Sincelejo. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

2.4 MOVIMIENTOS SOCIALES 
 

Este índice de percepción de confianza en los movimientos sociales se distribuye 

de la siguiente manera en cada una de las opciones de  respuesta (tabla 14). 

 

Como puede apreciarse, es una distribución de frecuencia de cuatro niveles, 

confía, se debe ser cauteloso, no confió en ellos y no sabe no responde, se 

observa una tendencia diferente en cada grupo, es decir, la confianza varía 

dependiendo de los movimientos. Los movimientos ecológicos son los grupos que 

más generan confianza en las personas encuestadas con un 37,3% del total, le 

siguen los movimientos étnicos y los feministas con un 38,8% y 32,0% 

respectivamente. Mientras que los movimientos lgbt tienen por parte de los 

encuestados un nivel de no confianza correspondientes a un 40,7% de la muestra.  
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Tabla 14. Percepción de Confianza En Los Movimientos Sociales 

MOVIMIENTOS SOCIALES Recuento 
% del N de la 

columna 

MOVIMIENTOS 
SOCIALES 

ECOLÓGICOS 

CONFIA 
120 37,3% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 

90 28,0% 

NO CONFIO EN ELLOS 
34 10,6% 

NS/NR 
78 24,2% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 

322 100,0% 

MOVIMIENTOS 
SOCIALES FEMINISTAS 

CONFIA 
57 17,7% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 

103 32,0% 

NO CONFIO EN ELLOS 
61 18,9% 

NS/NR 
101 31,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 

322 100,0% 

MOVIMIENTOS 
SOCIALES ÉTNICOS 

CONFIA 
77 23,9% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 

125 38,8% 

NO CONFIO EN ELLOS 
49 15,2% 

NS/NR 
71 22,0% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 

322 100,0% 

MOVIMIENTOS 
SOCIALES LGBT 

CONFIA 
43 13,4% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 

50 15,5% 

NO CONFIO EN ELLOS 
131 40,7% 

NS/NR 
98 30,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: CONFIANZA EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 
Fuente: Elaboración propia.  
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2.5 PERCEPCIÓN DE CONFIANZA EN LAS PERSONAS E INSTITUCIONES 
 

 

Tabla 15. Percepción de Confianza En Personas e Instituciones 

PERSONAS E INSTITUCIONES Recuento 
% del N de la 

columna 

CONFIANZA EN LA 
FAMILIA 

CONFIA 249 77,3% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 41 12,7% 

NO CONFIO EN ELLOS 20 6,2% 

NS/NR 12 3,7% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

CONFIANZA EN LOS 
AMIGOS 

CONFIA 159 49,4% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 154 47,8% 

NO CONFIO EN ELLOS 1 ,3% 

NS/NR 8 2,5% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

CONFIANZA EN LOS 
VECINOS 

CONFIA 55 17,1% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 211 65,5% 

NO CONFIO EN ELLOS 37 11,5% 

NS/NR 19 5,9% 

TOTAL DE ENCUESTADOS  322 100,0% 

CONFIANZA EN LOS 
COMPAÑEROS DE 

TRABAJO O ESTUDIO 

CONFIA 41 12,7% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 195 60,6% 

NO CONFIO EN ELLOS 59 18,3% 

NS/NR 27 8,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS    322 100,0% 

CONFIANZA EN LA 
POLÍCIA NACIONAL 

CONFIA 70 21,7% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 139 43,2% 

NO CONFIO EN ELLOS 105 32,6% 

NS/NR 8 2,5% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

CONFIANZA EN LA 
IGLESIA (CATÓLICA O 

EVANGÉLICA) 

CONFIA 181 56,2% 

SE DEBE SER CAUTELOSO 102 31,7% 

NO CONFIO EN ELLOS 31 9,6% 

NS/NR 8 2,5% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

FACTOR: HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LA LEY 
Fuente: Elaboración propia.  

La tabla  15  representa la percepción de  confianza que tienen los encuestados 

en las personas e instituciones, presentándose en mayores proporciones la 

confianza en la familia con un porcentaje de 77,3%, sin embargo, los encuestados 

también confían aunque en menores proporciones en la iglesia evangélica y los 

amigos, con un 56,2% y 49,4% respectivamente. Por otra parte, las personas 
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encuestadas manifiestan ser cautelosos con los vecinos (65,5%), compañeros de 

trabajo (60,6%) y la policía nacional (43,2%). 

 

2.5 PERCEPCIÓN DE CONFIANZA EN LA AUTORIDAD LEGAL 
 
 
Tabla 16. Percepción de Confianza En La Autoridad Policial 

PERCEPCIÓN DE CONFIANZA EN LA AUTORIDAD 
LEGAL 

Recuento 
% del N de la 

columna 

LA POLICIA TIENE MUCHO 
PODER EN COLOMBIA 

DE ACUERDO 94 29,2% 

DESACUERDO 199 61,8% 

NS/NR 29 9,0% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 322 100,0% 

LA POLICIA DEBERÍA TENER 
MÁS PODER PARA DEFENDER 

LA LEY 

DE ACUERDO 134 41,6% 

DESACUERDO 166 51,6% 

NS/NR 22 6,8% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 322 100,0% 

LOS CAI
7
 SON OPORTUNOS EN 

LOS LLAMADOS Y LAS 
NECESIDADES DE LOS 

CIUDADANOS 

DE ACUERDO 52 16,1% 

DESACUERDO 240 74,5% 

NS/NR 30 9,3% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 322 100,0% 

FACTOR: CONFIANZA LEGAL 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Como se aprecia en la tabla 16, la distribución de frecuencia del índice de 

percepción de confianza en la policía, presenta una tendencia hacia el 

desacuerdo.  

Sustentado esto, con los porcentajes que se tienen en las afirmaciones. Los 

encuestados en un 61,8% están en desacuerdo con que la policía tiene mucho 

poder en Colombia, de igual forma, el 51,6% está en desacuerdo que la policía 

debería tener más poder para defender la ley. Además, con un 74,5% los centros 

                                                           
7
 CENTRO DE ATENCIÓN INMEDIATA, estaciones de policía de las ciudades Colombianas. 
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de atención inmediata (CAI) según la percepción de las personas no son 

oportunos  en los llamados y las necesidades de los ciudadanos. 

 

2.6 PERCEPCIÓN DEL NIVEL DE RESPETO PARA ALGUNAS SITUACIONES 
 

 

Tabla 17. Percepción del Nivel De Respeto Para Algunas Situaciones 
 

NIVEL DE RESPETO Recuento % del N de la columna 

RESPETA LAS NORMAS DE 
TRÁNSITO 

MUCHO 46 14,3% 

POCO 128 39,8% 

NADA   148 46,0% 

RESPETA LOS TURNOS DE ESPERA 

MUCHO 17 5,3% 

POCO 170 52,8% 

NADA   135 41,9% 

RESPETA LAS OBLIGACIONES 
TRIBUTARIAS 

MUCHO 26 8,1% 

POCO 177 55,0% 

NADA   119 37,0% 

RESPETA LOS DERECHOS DE LAS 
DEMÁS PERSONAS 

MUCHO 39 12,1% 

POCO 150 46,6% 

NADA    133 41,3% 

RESPETA EL MEDIO AMBIENTE 

MUCHO 30 9,3% 

POCO 140 43,5% 

NADA    152 47,2% 

RESPETA LA AUTORIDAD DE LA 
POLICIA  NACIONAL 

MUCHO 23 7,1% 

POCO 162 50,3% 

NADA   137 42,5% 

NO ACEPTAN SOBORNOS 

MUCHO 29 9,0% 

POCO 95 29,5% 

NADA      198 61,5% 

NO PIDEN BENEFICIOS AL GOBIERNO 
QUE NO LES CORRESPONDE PEDIR 

MUCHO 33 10,2% 

POCO 125 38,8% 

NADA 164 50,9% 

FACTOR: HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LA LEY 
Fuente: Elaboración propia.  

La información sobre respeto presentado en el municipio de Sincelejo, los 

encuestados afirmaron que en las situaciones, las personas presentan poco o 

nada de respeto. Representados los porcentajes en la tabla 17. 

En las situaciones, el 46,0%, no respetar nada las señales de tránsito, también el 

respeto por el medio ambiente en un 47,2% es nulo, este, acompañado por el 
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50,9% de las personas que firman que es cierto que las personas pidan beneficios 

al gobierno que no les corresponda. Sin embargo, en las situaciones 

representadas en turnos de espera (52,8%), obligaciones tributarias (55,0%), 

derecho de las demás personas (46,6%) y autoridad de la policía nacional 

(50,3%), presentan una connotación de ser poco respetadas. 

 

III. CONTROL SOCIAL 

 

3.1 ¿CONOCE USTED LAS FUNCIONES DE LAS SIGUIENTES 
INSTITUCIONES U ORGANIZACIONES? 
 

La tabla 18 presenta el conocimiento que tienen las personas del municipio de 

Sincelejo, tomando como muestra los 322 encuestados. Estos afirmaban en un 

72,7% y con una frecuencia de 234 personas si conocer las funciones de las 

instituciones u organizaciones. Mientras que el 27,3% correspondiente a 88 

personas dicen que no conocen las funciones.  

  

Tabla 18. Percepción del Conocimiento de las Funciones De Las Instituciones u 

Organizaciones Que Controlan El Estado 

FUNCIONES DE LAS INSTITUCIONES U 
ORGANIZACIONES 

Recuento % del N de la columna 

FUNCIÓN MEDIOS DE COMUNICACIÓN 

NO 88 27,3% 

SI 234 72,7% 

FUNCIÓN DE LA FISCALIA 

NO 206 64,0% 

SI 116 36,0% 

FUNCIÓN DE LOS JUZGADOS 

NO 202 62,7% 

SI 120 37,3% 

FUNCIÓN DE LA CONTRALORÍA 

NO 232 72,0% 

SI 90 28,0% 

FUNCIÓN DE LA PROCURADURIA 

NO 260 80,7% 

SI 62 19,3% 

FUNCIÓN DE LA DEFENSORÍA DE EL 
PUEBLO 

NO 190 59,0% 

SI 132 41,0% 

FACTOR: CONFIANZA EN INSTITUCIONES U ORGANIZACIONES QUE CONTROLAN 
EL ESTADO 
Fuente: Elaboración propia.  
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En relación con el control que ejercen las instituciones u organizaciones al Estado, 

los encuestados creen que las que ejercen control son en mayor proporción los 

medios de comunicación con una frecuencia de 234 personas que equivalen a un 

72,7% del total. Mientras, que la defensoría del pueblo se ubica en un segundo 

lugar con un promedio de 41,0%. De esta manera, se refleja que para las 

personas encuestadas estas instituciones u organizaciones son las que ejercen un 

control sobre el Estado. 

 

Gráfico 32. Percepción del Conocimiento de las Funciones De Las Instituciones U 

Organizaciones Que Controlan El Estado 

 
Fuente: Elaboración propia.  
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6.8 

45.3 40.1 

7.8 
CONFIA 

SE DEBE SER 

CAUTELOSO 

 

NO CONFIO EN ELLOS 
NS/NR 

GRADO DE CONFIANZA EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 

3.2 ¿CUÁL ES EL GRADO DE PERCEPCIÓN DE CONFIANZA QUE USTED 
TIENE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN? 

 
 
Gráfico 33. Percepción de Confianza Que Usted Tiene En Los Medios De Comunicación. 
 

Fuente: Elaboración propia. 
 

En el grafico 33 presentan los resultados obtenidos del grado de percepción de 

confianza en los medios de comunicación, el cual se expresa en cuatro categorías 

(confía, se debe ser cauteloso, no confió en ellos y no sabe no responde), de las 

cuales, la que representa mayor proporción es se debe ser cauteloso con un 

45,3% y una frecuencia de 146. Observándose así, la cautela que tienen las 

personas a los medios de comunicación.  

 

3.3 PERTENENCIA A ALGÚN PARTIDO POLÍTICO 

Las personas encuestadas respondieron en un 88,2% que no pertenecen a un 

partido político, mientras que los que contestaron que sí, presentan un porcentaje 

menor de 11,8%del total. 
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11.8 

88.2 

SI 

NO 

¿PERTENECE USTED A  ALGÚN PARTIDO POLITICO? 

Gráfico 34. Pertenencia A Algún Partido Político 

  
 

 

 

 

 

 

             

Fuente: Elaboración propia. 

3.4 CONTROL DE INSTITUCIONES U ORGNIZACIONES SOBRE LA 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. 

Gráfico 35. Percepción del Nivel de Control De Instituciones u Organizaciones Sobre La 

Administración Pública 

Fuente: Elaboración propia.  
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En relación con el control que ejercen las instituciones u organizaciones a la 

administración pública los encuestados manifiestan, que las que ejercen control 

son la fiscalía, contraloría y defensoría del pueblo con un porcentaje de 29,8%, 

27,3% y 26,4% respectivamente. Mientras que los jugados (34,5%) y la 

procuraduría (23,3%) ejercen poco control a la administración pública. Sin 

embargo, los medios de comunicación, para las personas encuestadas, no ejercen 

ningún control sobre la administración en un 33.8% del total. 

3.5  UTILIZACIÓN DE LOS MECANISMOS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

Tabla 19. La Utilización De Los Mecanismos De Participación  Ciudadana 

MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA Recuento 
% del N de la 

columna 

DERECHO DE PETICIÓN 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

1 ,3% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

33 10,2% 

UNA VEZ 44 13,7% 

NINGUNA VEZ 244 75,8% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 
322 100,0% 

ACCIÓN DE TUTELA 
(HABEAS CORPUS Y/O  

HABEAS DATA) 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

0 ,0% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

6 1,9% 

UNA VEZ 0 ,0% 

NINGUNA VEZ 316 98,1% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 
322 100,0% 

ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

0 ,0% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

5 1,6% 

UNA VEZ 0 ,0% 

NINGUNA VEZ 317 98,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 
322 100,0% 

ACCIÓN POPULAR 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

0 ,0% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

5 1,6% 

UNA VEZ 0 ,0% 

NINGUNA VEZ 317 98,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 
322 100,0% 

ACCIÓN DE GRUPO 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

0 ,0% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

5 1,6% 

UNA VEZ 0 ,0% 
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NINGUNA VEZ 317 98,4% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

ACCIÓN DE NULIDAD 

MUCHAS VECES (MAS DE 
CINCO) 

0 ,0% 

ALGUNAS VECES (MENOS DE 
CINCO) 

5 1,6% 

UNA VEZ 12 3,7% 

NINGUNA VEZ 305 94,7% 

TOTAL DE ENCUESTADOS 322 100,0% 

Fuente: Elaboración propia. 

La utilización de los mecanismos de participación por parte de las personas 

encuestada es muy precaria, ya que ellos,  afirman en un mayor porcentaje no 

haber utilizado ninguna vez estos mecanismos 

Repecto al éxito que han tenido los mecanismos de participacion los encuestados 

afirmaban que ninguna habia tenido éxito, esto provocado, porque gran parte de 

ellos no han hecho en ningun momento un mecanismo de participación.  

Gráfico 36. Éxito Que Han Tenido Los Mecanismos De Participacion 

 
Fuente: Elaboración propia.  
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IV. REPUBLICANISMO CÍVICO  

4.1 CUALES DE LAS OPCIONES CREE  QUE SE APLICA EN SINCELEJO 
 
El gráfico refleja las preferencias excesivas que se da al interés particular sobre el 

general. Los encuestados afirmaron que en cada situación presentada las 

personas siempre buscan el bienestar particular. Es por ello, que el ítem que se 

aplica cuenta con los mayores promedios.  

 

Gráfico 37. Pecepción de Situaciones Aplicables al Municipio de Sincelejo 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
4.2 EDUCACIÓN POLÍTICA. 

Teniendo en cuenta la población encuestada, se encontró un alto porcentaje 

afirmando que  durante su educación no recibió una adecuada enseñanza sobre 

sus derechos y deberes, así mismo se evidencia  en un 73% el descontento de la 

población por los pocos esfuerzos realizados por el estado para informar a la 

población de los programas y proyectos, de igual forma el 66,5% muestran que los 

medios de comunicación no informan de forma veraz los problemas locales y 

nacionales. 

Por otra parte, la población encuestada se idéntico en 47,8% con que las 

actividades públicas son tas complicadas que confunden y reafirmaron con un 

48,1% que la participación ciudadana es el camino para cambiar el país. 
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Tabla 20. Percepción de la educación política en el municipio 

EDUCACIÓN POLÍTICA Recuento 
% del N de la 

columna 

 
 
 
LA EDUCACIÓN QUE RECIBÍ NO ME 
ENSEÑO MIS DERECHOS NI DEBERES 
COMO CIUDADANOS 

ME IDENTIFICO 126 39,1% 

NO ME IDENTIFICO 187 58,1% 

NS/NR 9 2,8% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
EL ESTADO HACE ESFUERZOS 
SUFICIENTES PARA INFORMAR  A LOS 
CIUDADANOS 

ME IDENTIFICO 55 17,1% 

NO ME IDENTIFICO 235 73,0% 

NS/NR 32 9,9% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
LOS MEDIOS DE COMUNICCIÓN 
EXPLICAN SUFICIENTEMENTE LOS 
PROBLEMAS LOCALES Y NACIONALES 

ME IDENTIFICO 37 11,5% 

NO ME IDENTIFICO 214 66,5% 

NS/NR 71 22,0% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
LOS PARTIDOS POLÍTICOS HACEN 
GRANDES ESFUERZOS PARA DAR A 
CONOCER SUS PROPUESTAS 

ME IDENTIFICO 188 58,4% 

NO ME IDENTIFICO 86 26,7% 

NS/NR 48 14,9% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
LOS COLOMBIANOS NO SABEMOS PARA 
DONDE VA EL PAÍS PORQUE NADIE NOS 
DICE 

ME IDENTIFICO 77 23,9% 

NO ME IDENTIFICO 216 67,1% 

NS/NR 29 9,0% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
LAS ACTIVIDADES PÚBLICAS SON TAN 
COMPLICADAS UE CONFUNDEN 

ME IDENTIFICO 154 47,8% 

NO ME IDENTIFICO 101 31,4% 

NS/NR 67 20,8% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
AUNQUE LA GENTE PARTICIPE, ESTE 
PAÍS NO LO PODEMOS CAMBIAR 

ME IDENTIFICO 103 32,0% 

NO ME IDENTIFICO 155 48,1% 

NS/NR 64 19,9% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
DE LAS SIGUIENTES OPCIONES ¿CON 
CUÁL SE IDENTIFICA USTED? 

ME IDENTIFICO 110 34,2% 

NO ME IDENTIFICO 151 46,9% 

NS/NR 61 18,9% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: EDUCACIÓN POLÍTICA 

Fuente: Elaboración propia.  
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4 .3 ¿CON CUAL DE LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES ESTA USTED DE 
ACUERDO O EN DESACUERDO? 

 

Gráfico 38.  Percepción  acerca de ayudar  a un candidato  Cuando triunfa. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
  

En el grafico se ilustra que el 52, 2% de las personas encuestadas afirmaron estar 

en desacuerdo con  ayudar al candidato una vez triunfe. Seguido por un 35,10% 

que cree estar de acuerdo en ayudar al candidato, mientras que el 12,70% afirma 

no saber, ni responder acerca de su ayuda a este.  

 

LA GENTE NO HACE SACRIFICIOS CUANDO DE PARTICIPAR SE TRATA. 

El grafico refleja el poco sacrificio que hacen las personas por participar en  

decisiones públicas que se toman en el municipio, dando como resultado que el 

47,2% lo afirme. 

DE ACUERDO

DESACUERDO

NS/NR

Los sectores muestran Sumas de Valores

35,10%

52,20%

12,70%

CUANDO UN CANDIDATO TRIUNFA NO HAY PORQUÉ AYUDARLO EN SU PLAN
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Gráfico 39. Percepción de sacrificos cuando de participar se trata 

 
Fuente: Elaboración propia. 
 

LAS PERSONAS PUEDEN INTERVENIR DIRECTAMENTE ANTE EL ESTADO, 

SIN NINGUNA REPRESENTACIÓN 

Gráfico 40: Percepción de la Intervención de las Personas ante el Estado 

 
Fuente: Elaboración propia. 
  

El grafico muestra que las personas encuestadas afirman que no se pueden 

intervenir ante el estado sin que nadie los represente. Esto, reflejado en el 62,1% 

del total que está en desacuerdo. 

 

DE ACUERDO

DESACUERDO

NS/NR

47,20%

45,00%

7,80%

LA GENTE HACE SACRIFICOS CUANDO DE PARTICIPAR SE TRATA

DE ACUERDO

DESACUERDO

NS/NR

Fila

30,40%

62,10%

7,50%

LAS PERSONAS PUEDEN INTERVENIR DIRECTAMENTE ANTE EL ESTADO SIN ORGANIZACIONES QUE LOS REPRESENTEN



109 
 

LA PARTICIPACION CIUDADANA ES UNA EXCUSA DEL ESTADO PARA NO 

HACER LAS COSAS BIEN. 

Gráfico 41: Percepción de la Participación Ciudadana es una Excusa para no Hacer las 

Cosas Bien 

 
Fuente: Elaboración propia.  
 

El gráfico muestra que las personas en un 54,0% no creen que la participación 

ciudadana sea una excusa del Estado. El 28,60% afirma estar de acuerdo con que 

la participación ciudadana es una excusa del Estado, mientras que el 17,40% dice 

no saber, no responder al respecto. 

 

 

 

 

 

 

 

DE ACUERDO

DESACUERDO

NS/NR

Fila

28,60%

54,00%

17,40%

LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA ES UNA EXCUSA DEL ESTADO PARA NO HACER PARA NO HACER LAS COSAS BIEN
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LOS CIUDADANOS NO TIENEN POR QUÉ INTERVENIR EN LA 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

Gráfico 42: Percepción de los Ciudadanos no Tienen Por qué Intervenir en la 

Administración Pública 

Fuente: Elaboración propia  

El  gráfico, muestra que las personas encuestadas están en desacuerdo con que  

los ciudadanos no tienen por qué intervenir en la administración pública esto 

representado en el  73,0% de total de la muestra. 

 
4.3 ¿CUÁL CREE USTED QUE SE APLICA O NO SE APLICA EN EL 
MUNICIPIO DE SINCELEJO? 
 
Con respecto al clientelismo, las personas opinaron que Sincelejo es clientelista 

debido a que la  tendencia a favorecer a determinadas personas, organizaciones, 

y partidos políticos para lograr beneficios es alta.  Justificándose esto,  con los 

resultados que muestra la tabla 21 donde el 58,7% cree que en los 

acontecimientos solo pueden influir los que están en las altas posiciones, 

seguidos, del 57,5% que dice que en Sincelejo se aplica el hecho de que con 

ayudas de conexión política se puede esperar mucho. Además, el 61,2% afirma 

que para solucionar problemas colectivos busca alguien con palanca para que se 

los resuelva. 

DE ACUERDO

DESACUERDO

NS/NR

Fila9,30%

73,00%

17,70%

LOS CIUDADANOS NO TIENEN PORQUÉ INTERVENIR EN LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS
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Tabla 21. Percepción del clientelismo en el municipio 

 

CLIENTELISMO 
Recuento 

% del N de la 
columna 

 
EN LOS ACONTECIMIENTOS 
SÓLO PUEDEN INFLUIR LOS 
QUE ESTÁN EN LAS ALTAS 
POSICIONES 

SE APLICA 189 58,7% 

NO SE APLICA 116 36,0% 

NS/NR 17 5,3% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
CON AYUDAS DE 
CONEXIÓN POLÍTICA SE 
PUEDE ESPERAR MUCHO 

SE APLICA 185 57,5% 

NO SE APLICA 122 37,9% 

NS/NR 15 4,7% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
EN LOS PROBLEMAS 
COLECTIVOS MEJOR CADA 
QUIEN SE DEFIENDE POR SÍ 
MISMO 

SE APLICA 152 47,2% 

NO SE APLICA 153 47,5% 

NS/NR 17 5,3% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
CUANDO HAY PROBLEMAS 
COLECTIVOS, SE BUSCA  
ALGUIEN CON PALANCAS 
PARA QUE LE RESUELVA EL 
PROBLEMA 

SE APLICA 197 61,2% 

NO SE APLICA 74 23,0% 

NS/NR 51 15,8% 

TOTAL DE 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: CLIENTELÍSMO 

Fuente: Elaboración propia  
 
 

4.4 GRADO DE RESPONSABILIDAD QUE USTED CREE QUE TIENEN PARA 

EL ÉXITO DE LA ADMINISTRACIONES 

 

Tabla 22. Percepción de la responsabilidad para lograr el éxito de la administración de los 

recursos del municipio 

 

NIVEL DE RESPONSABILIDAD /  
OPCIONES 

Recuento 
% del N de la 

columna 

 
 
LA ADMINISTRACIÓN 
NACIONAL 
 
 
 
 

NS/NR 17 5,3% 

NINGUNA  47 14,6% 

MENOR  18 5,6% 

MEDIA 55 17,1% 

MAYOR  185 57,5% 
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LA ADMINISTRACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

NS/NR 17 5,3% 

NINGUNA  
 

19 5,9% 

MENOR  32 9,9% 

MEDIA 67 20,8% 

MAYOR  187 58,1% 

 
 
 
EL ALCALDE MUNICIPAL 
DE TURNO 

NS/NR 17 5,3% 

NINGUNA  27 8,4% 

MENOR  44 13,7% 

MEDIA 73 22,7% 

MAYOR  161 50,0% 

 
 
 
LOS CONCEJALES Y 
DIPUTADOS 

NS/NR 17 5,3% 

NINGUNA 39 12,1% 

MENOR  58 18,0% 

MEDIA 105 32,6% 

MAYOR  103 32,0% 

 
 
TODA LA CIUDAD DE 
SINCELEJO 

NS/NR 17 5,3% 

NINGUNA  42 13,0% 

MENOR  56 17,4% 

MEDIA 46 14,3% 

MAYOR  161 50,0% 

 
 
 
LOS VEEDORES 
MUNICIPALES 

NS/NR 36 11,2% 

NINGUNA  52 16,1% 

MENOR  39 12,1% 

MEDIA 91 28,3% 

MAYOR  104 32,3% 

 
 
 
LAS JUNTAS DE ACCIÓN 
COMUNAL DE LOS 
BARRIOS 

NS/NR 67 20,8% 

NINGUNA  21 6,5% 

MENOR  72 22,4% 

MEDIA 74 23,0% 

MAYOR  88 27,3% 

FACTOR: CLIENTELÍSMO 

Fuente: Elaboración propia  
 

La población encuestada afirmo  que para alcanzar el éxito en la administración 

municipal la responsabilidad recae en mayor instancia con un 57,5% en la 

administración nacional, un 58,1% por la administración departamental y un 50,0% 

por parte del alcalde en turno, así mismo, manifestaron que los concejales y 

diputados representaban un nivel de responsabilidad media con un porcentaje de 

32,6% y toda la población Sincelejana con un nivel de mayor responsabilidad 

equivalente a un 50%. 
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V.  PARTICIPACIÓN POLITICA 

5 .1. HABILIDADES POLÍTICAS DE LOS SINCELEJANOS 
 
Tabla 23. Percepción de las Habilidades políticas de los Sincelejanos. 

 

HABILIDADES POLITICAS 
Recuento 

% del N de la 
columna 

 
LOS SINCELEJANOS SON 
CAPAZ DE ORGANIZARSE 
 

APLICA 35 10,9% 

NO SE APLICA 223 69,3% 

NS/NR 64 19,9% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
LOS SINCELEJANOS SON 
CAPACES DE LLEGAR A 
ACUERDOS SIN VIOLENCIA 

APLICA 81 25,2% 

NO SE APLICA 196 60,9% 

NS/NR 45 14,0% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
LOS SINCELEJANOS SON 
CAPACES DE NEGOCIAR SIN 
TRAMPA 

APLICA 78 24,2% 

NO SE APLICA 205 63,7% 

NS/NR 39 12,1% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
LOS SINCELEJNOS LIDERAN 
PROCESOS PARA 
CONSEGUIR BENEFICIOS 
COMUNES 

APLICA 97 30,1% 

NO SE APLICA 173 53,7% 

NS/NR 52 16,1% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
LOS SINCELEJANOS SON 
CAPACES DE SUPERVISAR , 
EJERCER PRESIONES Y 
EXIGIR CUANDO NO SE LES 
CUMPLE LO PROMETIDO 

APLICA 128 39,8% 

NO SE APLICA 122 37,9% 

NS/NR 72 22,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
LOS SINCELEJANOS SON 
CAPACES DE HACER 
EXPLICITOS LOS PROBLEMAS 
Y CONTRARIEDDES SIN 
VIOLENCIA 

APLICA 71 22,0% 

NO SE APLICA 182 56,5% 

NS/NR 69 21,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: HABILIDADES POLÍTICAS 

Fuente: Elaboración propia. 
 

La tabla 23 contiene los resultados de las habilidades políticas que tienen las 

personas.  Los encuestados afirman, que de las seis situaciones en las cuales se 

ven involucrados, cinco  no son aplicables a este, ya que, los Sincelejanos hacen 

lo contrario. Sin embargo, la situación que si se aplica es donde los ciudadanos 

son capaces de exigir cuando no se les cumple lo prometido con un 39,8% del 

total. 
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5.2 ¿ALGUNA VEZ HA VENDIDO EL VOTO? 

 

Tabla 24. Venta del voto en el Municipio según el Sexo 

 
¿ALGUNA VEZ HA 

VENDIDO EL VOTO? 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO 
TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

Recuento % del N de 
la columna 

Recuento % del N de 
la columna 

Recuento % del N de 
la columna 

 SI 54 37,0% 51 29,0% 105 32,6% 

NO 91 62,3% 118 67,0% 209 64,9% 

NS/NR 1 ,7% 7 4,0% 8 2,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

146 100,0% 176 100,0% 322 100,0% 

FACTOR: ACTIVIDADES POLÍTICAS ELECTORALES 

Fuente: Elaboración propia. 
 

La frecuencia de la venta del voto a partir de la información suministrada por la 

tabla, varía dependiendo de si es hombre o mujer, en este caso, los resultados 

demuestran con un  37,0% correspondiente a 54 de género femenino que las 

mujeres están más inclinadas a vender el voto que los hombre (29,0%). Sin 

embargo, del total de los encuestados el 64,9% afirma no vender su voto. 

5.3 ¿REALIZÓ USTED O ALGÚN MIEMBRO DE SU FAMILIA ALGUNA DE LAS 

SIGUIENTES ACCIONES? 

Con respecto a las habilidades que tienen los Sincelejanos de participar, la tabla 

25  nos  presenta una democracia participativa negativa, es decir,  las personas no 

se preocupan por ejercer sus deberes y derechos como ciudadanos. A excepción 

del 46,3% que ha conocido algún programa de gobierno de un candidato popular.  

 
Tabla 25. Percepción de la Habilidad por parte de los Sincelejanos para organizarse. 

 

HABILIDADES 
Recuento % del N de la columna 

 
SE HA ORGANIZADO CON 
SUS VECINOS PRA 
PRESENTAR O EXIGIR 
RESPUESTA  UNA 
SOLICITUD 

SI 133 41,3% 

NS/NR 43 13,4% 

NO 146 45,3% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA EJERCIDO PRESIÓN 
CON FIRMAS, HUELGAS, 
ETC 

SI 90 28,0% 

NO 216 67,1% 

NS/NR 16 5,0% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 
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HA LLEGADO A 
ACUERDOS CON 
FUNCIONARIOS O 
LIDERES POLÍTICOS 

SI 62 19,3% 

NO 236 73,3% 

NS/NR 24 7,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA SUPERVISADO O ESTA 
INFORMADO DE EN QUÉ 
PROYECTOS SE 
INVERTIRÁN LOS 
RECURSOS 

SI 52 16,1% 

NO 237 73,6% 

NS/NR 33 10,2% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA CONOCIDO EL 
PROGRAMA DE GOBIERNO 
DE ALGÚN CANDIDATO A 
ELECCIÓN POPULAR 

SI 149 46,3% 

NO 146 45,3% 

NS/NR 27 8,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA TOMADO CONTACTO 
PERSONAL CON ALGUIEN 
INFLUYENTE EN LA 
POLÍTICA 

SI 99 30,7% 

NO 202 62,7% 

NS/NR 21 6,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA IDO A HABLAR CON 
UNA AUTORIDAD ACERCA 
DE LA SITUACIÓN DE SU 
COMUNIDAD 

SI 60 18,6% 

NO 231 71,7% 

NS/NR 31 9,6% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA HECHO ALGUNA 
DENUNCIA 

SI 106 32,9% 

NO 166 51,6% 

NS/NR 50 15,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
HA LLAMADO A LA POLÍCIA 
PARA INFORMAR DE 
ALGUNA SITUACIÓN DE 
PELIGRO 

SI 139 43,2% 

NO 156 48,4% 

NS/NR 27 8,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: DEMOCRACÍA PARTICIPATIVA 

Fuente: Elaboración propia. 
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5.4 PERCEPCIÓN DE LA SITUACIÓN DE LA CIUDAD DE SINCELEJO Y DE LA 

VIDA PERSONAL A LARGO PLAZO. 

 
Tabla 26. Percepción del municipio y de la vida personal para  el futuro 

 

CIUDAD/VIDA PERSONAL 
Recuento 

% del N de 
la columna 

 
 
LA CIUDAD DE 
SINCELEJO 

MEJORARAN 113 35,1% 

SEGUIRAN IGUAL 
COMO HASTA HORA 

167 51,9% 

EMPEORARAN 42 13,0% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
EN SU VIDA 
PERSONAL 

MEJORARAN 288 89,4% 

SEGUIRAN IGUAL 
COMO HASTA HORA 

26 8,1% 

EMPEORARAN 8 2,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: DEMOCRACÍA PARTICIPATIVA 

Fuente: Elaboración propia.  
 

En la tabla 26, se presenta la información sobre la  percepción que tienen los 

encuestados del municipio y de su vida personal. Los cuales, presentan 

apreciaciones distintas ya que un 51,9% con una frecuencia de 167 personas 

coinciden en decir que Sincelejo seguirá igual como hasta ahora, seguido, por un 

35,1% que dice que mejorara y un 13,0% afirman que empeorara.  Mientras que 

en su vida personal un 89,4% correspondiente a 288 personas de los encuestados 

respondieron que mejorara.  

5.5 VALORACIÓN DE LAS METAS PARA LOS SECTORES EDUCACIÓN, 

SALUD Y RECREACIÓN Y DEPORTES PARA LOS AÑOS 2008-2001 Y 2012-

2015 

 
En cuanto a la calificación de las metas planeadas para el municipio de Sincelejo, 

119 de los encuestados respondieron que seis de las metas eran oportunas de 

hacer ya que benefician a toda la comunidad, mientras que un 38,2% equivalente 

a 123 personas decían que la construcción de una piscina olímpica era costosa e 

innecesaria porque no beneficia a la comunidad. 
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Tabla 27. Valoración De Las Metas Para Los Sectores Educación, Salud Y Recreación Y 

Deportes 

 

METAS 
Recuento 

% del N de la 
columna 

 
 
CONSTRUCCIÓN DE UNA 
PÍSCINA OLIMPICA 

OPORTUNOS 81 25,2% 

COSTOSO E 
INNECESARIO 

123 38,2% 

INOPORTUNOS 49 15,2% 

NS/NR 69 21,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
DISMINUIR LA DESERCIÓN 
ESTUDIANTIL EN 3.5% 

OPORTUNO 175 54,3% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

50 15,5% 

INOPORTUNOS 15 4,7% 

NS/NR 82 25,5% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
PROMOVER AL INTERIOR DE LAS 
EMPRESAS LA ADOPCIÓN DE LA 
ESTRATEGÍA "AMBIENTES LIBRES 
DE HUMO " 

OPORTUNO 182 56,5% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

60 18,6% 

INOPORTUNOS 16 5,0% 

NS/NR 64 19,9% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
 
GARANTIZAR EL DESARROLLO DE 
LA ESTRATEGIA VACUNACIÓN SIN 
BARRERAS A TRAVÉS DE 
CONVENIOS 
INTERINSTITUCIONALES 

OPORTUNO 158 49,1% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

57 17,7% 

INOPORTUNOS 38 11,8% 

NS/NR 69 21,4% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
 
CONSTRUCCIÓN DE UNA 
BIBLIOTECA EN LA ZONA SUR DEL 
MUNICIPIO DE SINCELEJO 

OPORTUNO 199 61,8% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

32 9,9% 

INOPORTUNOS 21 6,5% 

NS/NR 70 21,7% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
COBERTURA DEL REGÍMEN 
SUBSIDIADO AMPLIADO AL 96.5% 
GARANTIZANDO EL PAGO A LAS 
ENTIDADES GENERADOREAS DE 
LISTADOS CENSALES Y AFILIANDO 
AL REGÍMEN SUBSIDIADO A LA  
POBLACIÓN IDENTIFICADA 

OPORTUNO 126 39,1% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

97 30,1% 

INOPORTUNOS 11 3,4% 

NS/NR 88 27,3% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
 
INCORPORAR AL 30% DE LA 
POBLACIÓN A LAS PRÁCTICAS 
DEPORTIVAS EN EL MUNICIPIO DE 
SINCELEJO 

OPORTUNO 196 60,9% 

COSTOSOS E 
INNECESARIOS 

19 5,9% 

INOPORTUNOS 2 ,6% 

NS/NR 105 32,6% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: CONOCIMIENTO PLANEACIÓN MUNICIPAL 

Fuente: Elaboración propia. 
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5.6 CONOCIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE LAS ADMINISTRACIONES 

PARA LOS SECTORES EDUCACIÓN, SALUD Y RECREACIÓN Y DEPORTES 

PARA LOS AÑOS 2008-2001 Y 2012-2015. 
 

Tabla 28. Conocimiento de los proyectos de las administraciones para los sectores 

educación, salud y recreación y deportes 

 

SECTORES SOCIALES 
Recuento 

% del N de la 
columna 

 
 
 
EDUCACIÓN 

SI 83 25,8% 

NO 239 74,2% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
SALUD 

SI 85 26,4% 

NO 237 73,6% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

 
 
RECREACIÓN Y 
DEPORTES 

SI 62 19,3% 

NO 260 80,7% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

322 100,0% 

FACTOR: CONOCIMIENTO PLANEACIÓN MUNICIPAL 

Fuente: Elaboración propia 

 

Esta tabla ilustra el conocimiento que tienen las personas sobre los proyectos de 

las administraciones en los sectores de educación, salud y recreación. Se 

observa, que los encuestados no conocen los proyectos en estos sectores ya que 

presentan una respuesta negativa con porcentajes en educación de  74,2%%, en 

salud 73,6% y en recreación y deporte 80,7%, los cuales son altos y confirman el 

desconocimiento de estos.  

5.6.1CONOCIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE LAS ADMINISTRACIONES 

PARA LOS SECTORES EDUCACIÓN, SALUD Y RECREACIÓN Y DEPORTES 

PARA LOS AÑOS 2008-2001 Y 2012-2015 SEGÚN EL SEXO 

 
Esta tabla ilustra el conocimiento que tienen las personas sobre los proyectos de 

las administraciones en los sectores de educación, salud y recreación teniendo en 

cuenta su sexo.  Obteniendo como resultado que en el sector educación el 79,0% 
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de los hombres no conocen los proyectos en este. Además, en los sectores de 

salud y recreación y deporte en 75,0% y 82,4% respectivamente los hombres 

afirmaron  no conocer los proyectos en estos sectores. De igual forma, las mujeres 

afirman no conocer los proyectos en los sectores de educación (68,5%), salud 

(71,9%) y recreación y deporte (78,8%). Se concluye, a partir de la información 

anterior que los hombres tienen menos conocimiento de los proyectos que las 

mujeres. 

Tabla 29. Conocimiento de los proyectos de las administraciones para los sectores 

educación, salud y recreación y deportes según el sexo. 

 
 

 
SECTORES SOCIALES 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO 
TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

Recuento % del N 
de la 

columna 

Recuento % del N 
de la 

columna 

Recuento % del N 
de la 

columna 

 
 
EDUCACIÓN 

SI 46 31,5% 37 21,0% 83 25,8% 

NO 100 68,5% 139 79,0% 239 74,2% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

146 100,0% 176 100,0% 322 100,0% 

 
 
SALUD 

SI 41 28,1% 44 25,0% 85 26,4% 

NO 105 71,9% 132 75,0% 237 73,6% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

146 100,0% 176 100,0% 322 100,0% 

 
 
RECREACIÓN 
Y DEPORTES 

SI 31 21,2% 31 17,6% 62 19,3% 

NO 115 78,8% 145 82,4% 260 80,7% 

TOTAL DE LOS 
ENCUESTADOS 

146 100,0% 176 100,0% 322 100,0% 

FACTOR: CONOCIMIENTO PLANEACIÓN MUNICIPAL 

Fuente: Elaboración propia 

 

5.7 ¿QUÉ PROYECTOS POLÍTICOS LE GUSTARÍA A USTED QUE SE 

REALIZARAN PARA EDUCACIÓN, SALUD Y RECREACIÓN Y DEPORTE EN 

EL MUNICIPIO DE SINCELEJO? 

 
En el  municipio de Sincelejo, específicamente las 322 personas encuestadas 

hicieron un aporte sobre los proyectos políticos que les gustaría que se realizaran 

para los sectores de Educación, Salud y Recreación y Deporte.  

Educación: 
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 Más cobertura en educación superior. 

 Subsidios para los estratos 1 y 2 en materia de educación. 

 Que se implementen estrategias donde se inculquen la ética y valores, 

Civismo y urbanidad. 

 Crear infraestructuras que generen mayor cobertura y mejor calidad en la 

educación. 

Salud: 

 Cobertura y mejor atención. 

 Mejora en los programas de medicamentos. 

 Creación de centros hospitalarios. 

 Ampliación en la cobertura. 

   

 Recreación y Deporte: 

 Construir canchas. 

 Arreglar la infraestructura utilizada para estos fines.  

 Proyectos que estén encaminados al beneficio colectivo. 
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VI. ANALISIS DE LA PERCEPCION DE CAPITAL SOCIAL INSTITUCIONAL 

PARA LA ZONA URBANA DE SINCELEJO. 

Para conocer el nivel de la percepción de capital social institucional, se calculó el 

puntaje total del índice entendido como la sumatoria de todos los ítems. 

El puntaje total obtenido es analizado de acuerdo a dos aproximaciones, Primero, 

desde el punto de vista de las categorías: alto, medio alto, medio bajo y bajo. Y 

segundo como una variable de intervalo es decir, un puntaje en una escala en la 

cual se pueden calcular estadísticos de tendencia central (media) y variabilidad 

(mínimo, máximo, desviación estándar), con el propósito de describir el conjunto 

de datos. 

El cuadro 16,  muestra la relación entre el nivel y puntaje total para cada uno de 

ellos para Capital Social Institucional. 

 

Cuadro 17. Niveles del puntaje total de Capital Social Institucional 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Se definió como un nivel de percepción de Capital Social Institucional bajo entre 

los puntajes 0 - 44.927,5 siendo 0 el caso extremo inferior, en que los 

entrevistados sacaron la menor puntuación en cada una de las preguntas. Se 

agrupó entre los puntajes 44.927,6 -89.855 un nivel de percepción de Capital 

Social Institucional medio bajo, entre los puntajes 89.856 - 13.782,5 como un nivel 

de percepción de Capital Social Institucional medio alto y entre los puntajes 

 

Niveles del puntaje total de Capital Social Institucional 

Nivel Puntaje Total 

Alto 13.4782,6  -  179.710 

Medio Alto 89.856  -  13.782,5 

Medio Bajo 44.927,6  - 89.855 

Bajo 0  -  44.927,5 
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13.4782,6 - 179.710 puntos como un nivel de percepción de Capital Social 

Institucional alto, siendo 179.710 el caso extremo superior, en que el entrevistado 

sacó la mayor puntuación en cada una de las preguntas. 

Para realizar el análisis del puntaje total de la percepción de Capital Social 

Institucional, se procedió a la sumatoria de todos los ítems, bajo el supuesto que 

todos estos miden una misma variable. En base ello, se obtuvo que la mayoría de 

la muestra se encuentra ubicada en un nivel medio bajo, obteniendo puntaje total 

76143,50. Hecho que se puede evidenciar en el cuadro 16. 

Esta distribución, corresponde con los estadísticos descriptivos de tendencia 

central de una media de 236,4705 puntos y una desviación típica de 45,46, que 

revela la variabilidad de la distribución, en la que los resultados se concentran de 

forma ligeramente pronunciada en los puntajes medio bajo de esta variable. En el 

gráfico 40 puede observarse el histograma en el que se presenta la distribución. 

 

Cuadro 18: Estadísticos descriptivos del puntaje total de la escala de capital social 

Institucional 

CAPITAL  SOCIAL 

INSTITUCIONAL 

 

N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

CAPITAL SOCIAL 

INSTITUCIONAL 

322 145,50 335,00 236,4705 45,46890 

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfico 43. Histograma del índice de Capital Social Institucional. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa una distribución centrada en los valores que están un poco a la 

izquierda del centro del gráfico, lo que se interpretó de una media menor a 250,00, 

que en este caso fue 236,47. 

 

De acuerdo a los resultados arrojados por la encuesta, podemos afirmar que para 

el municipio de Sincelejo el nivel de percepción de Capital Social Institucional se 

ubica en un nivel medio bajo. Mientras que, para los factores Confianza 

Institucional, Control Social, Republicanismo Cívico, Participación Política y 

Conocimiento De La Planeación Municipal, los nieves respectivos son medio bajo, 

medio, medio, bajo y medio bajo.  

Lo que demuestra determinantemente, la necesidad que existe en el municipio de 

Sincelejo de fomentar actividades y acciones en pro de la aplicabilidad de las 

normas de convivencia, de despertar sentido de pertenencia por un territorio y por 

sus procesos democráticos y políticos, de renovar los ambientes participativos en 

las comunidades para favorecer la coordinación y la comunicación al tratar de 

buscar soluciones a los problemas que afectan la calidad de vida y el entorno 

social; como también, de fomentar los principios de transparencia, eficiencia y 

legitimidad en las gestiones públicas, por medio de la representatividad de los 
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ciudadanos para con sus líderes políticos como por dar a conocer a la ciudadanía 

los procesos de planeación municipal realizados 

A continuación, se realiza el análisis de los índices de la percepción obtenidos 

para cada uno de los factores: Confianza Institucional, Control Social, 

Republicanismo Cívico, Participación política y Conocimiento de la Planeación 

Municipal. 

 

 CONFIANZA INSTITUCIONAL. 

Este índice de percepción de confianza institucional, se obtuvo a través de la 

sumatoria de los ítems que componen este factor, al igual que la percepción de 

Capital Social Institucional,  este se sitúa en un nivel medio bajo, de acuerdo a su 

escala, dado que obtuvo una sumatoria de 21464,00 (ver Anexo Confianza 

institucional), el cuadro 18 enmarca este valor  en el nivel mencionado. 

 

Cuadro 19: Niveles del puntaje total de Confianza Institucional 

 

 

 

 

 

 

     

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Esta distribución, corresponde con los estadísticos descriptivos de tendencia 

central de una media de 66,65 puntos y una desviación típica de 9,81; el grafico 

muestra el histograma en el que se presenta la distribución. 

 

 

 

  Niveles del puntaje total de Confianza Institucional 

Nivel Puntaje Total 

Alto 33.811 - 45.080 

Medio Alto 22.541 - 33.810 

Medio Bajo 11.271  - 22.540 

Bajo 0  -  11.270 
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Cuadro 20: Estadísticos descriptivo puntaje total de confianza institucional 

CONFIANZA N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

CONFIANZA  INSTITUCIONAL 

322 39,00 89,50 66,6584 9,81883 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfico 44. Histograma del índice de confianza institucional 

 
 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En base al resultado obtenido, la percepción de la Confianza Institucional se ubica 

en un nivel medio bajo, evidenciando la poca confianza institucional que tienen los 

ciudadanos a las administraciones públicas del municipio. Dado que, el 71,4% de 

la población encuesta no confía en estas, y afirman en un 52,5% y 37,3% que 

estas administraciones son ineficientes y poco eficientes respectivamente. Así 

mismo, el 66,1% manifiesta que la situación de confianza en el municipio ha 

empeorado.  
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Lo que nos lleva a afirmar que aunque las instituciones y las administraciones 

públicas realicen sus funciones, de acuerdo con la ley, el desempeño institucional  

no está representando los intereses de sus gobernados, no ha cumplido con las 

expectativas de la mayoría de los ciudadanos, no ha brindado la garantías para 

exponer respetuosamente las necesidades, ni las iniciativas emprendidas; como 

tampoco, para solicitar contribuciones políticas en favor de las comunidades sin 

contrapartidas antidemocráticas. En este sentido, el bajo nivel de percepción de 

Confianza Institucional revela la fragmentación de la sociedad civil para con el 

sistema y los procesos políticos (Gordon Rapoport, 2005) como la falta de 

gobernanza que hay de las administraciones para con la ciudadanía en general.  

 

 
 

 CONTRO SOCIAL. 

El índice de la percepción de Control Social, establece la escala que a 

continuación se muestra: 

Cuadro 21: Niveles del puntaje total de Control Social 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Este índice de la percepción de Control Social, se ubica en un nivel bajo dado que 

la sumatoria de los resultado de todos sus ítems es de 8266,00 (ver anexo Control 

social), ubicándose entre  los rango  0  -  10.465,  el cuadro 22 muestra los 

Niveles del puntaje total de Control social 

 

Nivel Puntaje Total 

Alto 31.396 - 41860 

Medio Alto 20.931 - 31.395 

Medio Bajo 10.466 -20.930 

Bajo 0  -  10.465 
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estadísticos descriptivos de tendencia central de una media de 25,6708 y una 

desviación estándar de 15,43. 

 

Cuadro 22: Estadísticos descriptivos del puntaje total de Control Social 

CONTROL SOCIAL 

 
N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

CONTROL SOCIAL 322 4,50 60,00 25,6708 15,43160 

Fuente: Elaboración propia. 

 

  

Gráfico 45. Histograma del índice de Control Social 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Se puede observar en el grafico anterior, cómo la distribución de frecuencias 

presenta una distribución asimétrica, dado que en su mayoría todas las 

frecuencias  se ubican al lado izquierdo de la gráfica, presentando una media 

aritmética menor a 30, que para este caso corresponde a  25,67. 

El nivel bajo de este factor, indica que la ciudadanía, en su mayoría, de manera 

personal y grupal no propicia el cumplimiento de las normas compartidas y 

aceptadas socialmente y, tampoco sanciona su incumplimiento. De igual manera, 

posee en más de un 52% un desconocimiento de las funciones de las entidades 
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públicas del municipio, lo que conlleva, a tener solo un 6,8% de la población que 

confía en estas y a manifestar una desvinculación de cualquier idea política o 

partido político, manifestado en un 82,2% no pertenecer a estos. 

Así mismo, la utilización de los mecanismos de participación ciudadana en el 

municipio es muy precaria, dado que la ciudadanía poco hace uso de ellas y 

conoce en menor medida los instrumentos por los cuales puede exigir sus 

derechos y ejercer presión al Estado.  

 REPUBLICANISMO CIVICO. 

El índice de la percepción de Republicanismo Cívico, a diferencia de los demás 

factores que componen la percepción de Capital Socia Institucional, se ubica en 

un nivel medio con una sumatoria de 24462,50 (ver anexo índice de 

republicanismo cívico), presentando una media de 75,9705  y una desviación de 

19.61 en su distribución de frecuencia. 

El cuadro 23, muestra los niveles para índice de republicanismo cívico y la gráfica 

43 muestra el histograma para este índice. 

Cuadro 23: Niveles del puntaje total de Republicanismo cívico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Niveles del puntaje total de Republicanismo Cívico 

 

Nivel Puntaje Total 

Alto 35.017,6 – 46.690 

Medio Alto 23.346 –35.017,5 

Medio Bajo 11.672,6 –23.345 

Bajo 0  -  11.672,5 
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Cuadro 24: Estadísticos descriptivos del puntaje total de Republicanismo Cívico 

 

REPUBLICANÍSMO 

CÍVICO 

N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

REPUBLICANISMO 

CIVICO 

322 28,50 106,50 75,9705 19,61689 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfico 46. Histograma del índice de Republicanismo cívico 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En este histograma, se puede observar una distribución de frecuencias asimétrica, 

con una inclinación hacia la derecha, con una media de 75,97. Ahora bien, con 

base en los resultados de las encuestas, su nivel de percepción es medio alto, lo 

que refleja alto compromiso cívico por parte de la población, manifestando que un 

45% las personas hacen sacrificios cuando de participar se trata y afirman en un 

73% que la ciudadanía debe intervenir en la administración pública. Lo cual, 

constituye el soporte para expresar que el concepto de comunidad sobrevive en 

las personas y es aplicable en las costumbres de los ciudadanos, que aunque 

poco conocen sobre los procesos públicos municipales y, buscan las “palancas 
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políticas” para sus beneficios, aún persiste la idea de que trabajar en colectividad 

propicia mejores resultados. 

 PARTICIPACION POLITICA. 

La distribución de frecuencia del índice de la percepción de Participación Política 

presenta una media de 43,61 y una desviación de 13,90, mientras que, la 

sumatoria de los ítems de este índice ubican la percepción de este factor en un 

nivel medio bajo con una sumatoria de 14045,00, que se encuentra comprendida 

entre la escala 7.476 – 14.990 (ver anexo índice de participación política). El 

cuadro 25 muestra los niveles para el índice de participación política. 

Cuadro 25: Estadísticos descriptivos del puntaje total de Participación Política 

 

PARTICIPACIÓN 

POLÍTICA 

N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

PARTICIPACIÓN 

POLÍTICA 

322 10,00 78,00 43,6180 13,90853 

Fuente: Elaboración propia 

Cuadro 26. Niveles del puntaje total de Participación política 

Fuente: Elaboración propia  

 
 

Niveles del puntaje total de Participación Política 

 

Nivel Puntaje Total 

Alto 22.486 – 29.980 

Medio Alto 14.991 –  22.485 

Medio Bajo 7.476 – 14.990 

Bajo 0  -  7.495 
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Gráfico 47. Histograma del índice de Participación Política 

 

     Fuente: Elaboración propia. 

 

En este histograma, se puede observar una distribución de frecuencias mucho 

más asimétrica, con una media mayor a 30, que corresponde a 43,62. El nivel de 

percepción encontrado para Participación Política, muestra la poca iniciativa de los 

ciudadanos para intervenir en la designación de sus gobernantes o influir en la 

formación de la política municipal, así, como la carencia de organizarse y liderar 

procesos para conseguir beneficios comunes, la poca conciencia en torno a la 

trascendencia de roles de los líderes políticos durante su período de elección, la 

indiferencia ante los resultados de las acciones públicas, como la manipulación 

que puede padecer el electorado ante las nuevas formas de violencia política y 

social. En pocas palabras, la participación política que se evidencia en el municipio 

de Sincelejo tiene de características de nula y no institucional, siguiendo a 

(Ortegón Quiñones, 2008) 

Visto en que, según los resultados obtenidos por las encuestas, el 69,3% de la 

población encuestada reafirmó que la población Sincelejana no es capaz de 

organizarse y, que en un 60,9% que no son capaces de llegar acuerdos sin 

violencia. De igual manera, los resultados obtenidos dejan de manifiesto la poca 

participación política al momento de ejercer el derecho al voto, pues se encuentra 
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una tendencia alta, tanto en hombres como mujeres, a vender el voto en los 

procesos de electorales. 

 CONOCIMIENTO DE LA PLANEACIÓN MUNICIPAL 

El índice de la percepción de Conocimiento de la Planeación Municipal, 

corresponde a la sumatoria de los ítems en los cuales se preguntó a la población 

urbana de Sincelejo sobre el conocimiento acerca de las  metas planeadas como 

de los programas y proyectos de las administraciones municipales y su percepción 

con respecto a ellos. Con lo que se obtuvo una sumatoria de 7906,00 ubicando en 

un nivel medio bajo (ver anexo índice de Conocimiento de la Planeación 

Municipal).  

Esta distribución corresponde con los estadísticos descriptivos de tendencia 

central de una media de 24,5528  puntos y una desviación típica de 12,559. La 

grafica 45, correspondiente al histograma para la percepción del factor 

Conocimiento de la Planeación Municipal, muestra la distribución de frecuencia 

para este índice, presentando una distribución asimétrica hacia la derecha con una 

media a mayor a 20, conveniente a un valor de 24,55 

Cuadro 27: Estadísticos descriptivos del puntaje total de Conocimiento de la Planeación 

Municipal 

 

CONOCIMIENTO DE 

LA PLANEACIÓN 

MUNICIPAL 

N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

 

CONOCIMIENTO DE 

LA PLANEACIÓN 

MUNICIPAL 

 

322 

 

,00 

 

50,00 

 

24,5528 

 

12,55916 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En cuanto al Conocimiento de la Planeación Municipal por parte  de la población, 

se encuentra que este se ubica en un nivel medio bajo, dado que en materia de 
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educación el 74,2% de los encuestados afirmo no conocer los programas dirigidos 

a este sector; de igual forma sucede con el 73,6% de los encuestados para el 

sector salud y, un 80,7% en el sector recreación y deporte.  

Gráfico 48. Histograma del índice de Conocimiento de la Planeación Municipal 

 
Fuente: Elaboración propia, 

 

Estos resultados, constituyen las bases para enunciar que las planeaciones 

municipales no están propiciando debidamente la participación social que 

deberían como todo proceso público, por lo que las necesidades básicas e 

insatisfechas no son recogidas, en su mayoría por estas planeaciones del 

desarrollo, como tampoco las expectativas que tiene la población para cada uno 

de los sectores que esta engloba. Similarmente, este fenómeno podría ser la 

razón primera por la cual, existe un nivel medio bajo de confianza institucional y de 

participación política, como también, la estrategia por la que se podría fomentar 

tanto Capital Social Institucional como el poder ciudadano, en el sentido del tipo de 

participación política en la que existe conciencia sobre el poder delegado, toma de 

decisiones conjunta y empoderamiento ciudadano, siguiendo a (Ortegón 

Quiñones, 2008)  
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5.6 RELACION EMPIRICA ENTRE GASTO PÚBLICO SOCIAL Y CAPITAL 

SOCIAL INSTITUCIONAL 

 

Establecer una relación entre Gasto Público Social y Capital Social Institucional, 

implica reconocer la función social del Gasto Público, como también la función 

económica del Capital Social Institucional. Desde el punto de vista en que, es 

conocida el rol económico que tiene el Gasto Público Social como herramienta de 

política y/o como forma de intervención del Estado, como también, la función 

social de Capital Social Institucional, al poner gran relevancia en las relaciones 

humanas de distinto orden y nivel. Así pues, el Gasto Público Social pone su 

énfasis en la población socialmente vulnerable, carente de la prestación de 

servicios públicos domiciliarios, carente de dotaciones mínimas existenciales para 

vivir, como también, de sustentar los procesos  iniciados que marcan 

oportunidades, principalmente para sus beneficiarios.  

Desde la óptica económica de Capital Social Institucional, como variable, conlleva 

a la formación de lazos humanos que por medio de la comunicación, amplían las 

redes humanas de las poblaciones más pobres, que abre oportunidades 

económicas para los menos favorecidos e incluidos socialmente, lo que puede 

significar, ingresos per cápita más altos (Jaramillo & Szauer, 2003). Permite un 

mejor flujo de información, a costos de transacción más bajos, acompañados y 

antecedidos por la aplicación de los principios de eficiencia y transparencia de la 

gestión pública; lo cual, crea el ambiente propicio para la inversión privada 

nacional y/o extranjera, que no sólo crea beneficios a las personas, sino que 

moviliza productivamente otros sectores de la sociedad.  

En este sentido, es evidente como el Gasto Público Social y el Capital Social 

Institucional, desde sus distintos enfoques, conjuntamente aportan los insumos y 

las orientaciones para: los recursos financieros, para la presencia del Estado en 

sus distintos niveles administrativos, para la formación de capital humano, de 

redes sociales humanas, para la consolidación de acuerdos entre personas y, 

entre estas y las instituciones,  la movilidad de los grupos y de las comunidades 
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por conseguir beneficios generales, tras la conciliación de los propósitos 

particulares respectivos; como también, la final avenencia sobre lo que es 

oportuno, costoso e inoportuno planear, ejecutar y proveer para el avance de la 

sociedad a la que se pertenece. 

De igual forma, Capital Social Institucional, a nivel del quehacer de las 

administraciones públicas, puede disminuir los riesgos por clientelismo, 

corrupción, por la preeminencia del servicio personal por el poder y no por los 

electores, propender por la aplicabilidad de los principios de la Gestión Pública y 

por la aplicabilidad de sus fases, la creación de acuerdos por comunidades 

particulares entre los gobernantes y los gobernados como la inserción de la 

ciudadanía en el contexto político. Además, la posibilidad de institucionalizar 

estructuras comportamentales y normas que favorezcan la convivencia, la 

democracia y la cohesión social, ya no sólo, como iniciativas esporádicas y de 

grupos separados, sino, como procesos que den apoyo a la gestión de las 

administraciones municipales, de modo que, los gestores de estas iniciativas, por 

medio de los problemas públicos detectados y por información de sus 

beneficiarios, contribuyan a diseñar, formular y de evaluar políticas públicas. 

En suma, sean los sucesos descritos anteriormente los que muestren la 

trascendencia de la descentralización en sus formas, en vista de que habrá mayor   

articulación entre el Estado y las instituciones, la posibilidad de que los ciudadanos 

y los gobiernos locales tomen parte activa de los aconteceres públicos 

municipales, como la certeza de que las transferencias económicas del Estado 

han aumentado el nivel socioeconómico de sus receptores. Es decir, no es posible 

vislumbrar un “Estado social de derecho, unitario y descentralizado”, con objetivos 

medios (crecimiento económico, desarrollo tecnológico, etc.) y con objetivos fines 

(mejoría en las condiciones de vida de la población como su bienestar general), 

sin la inserción de Capital Social Institucional en los procesos políticos y de 

planeación del Estado, de sus instituciones y sus niveles administrativos.  

No obstante, aunque la relación descrita anteriormente no está explicita en la 

teoría económica y de Capital Social Institucional, si existen autores como Evans 
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(1996) citado por (Jaramillo & Szauer, 2003) que plantea que, existen “funciones 

catalizadoras de relaciones sinérgicas entre Estado y Sociedad en los procesos de 

desarrollo”. Por lo que, las instituciones públicas no sólo promueven la 

cooperación, la confianza institucional y demás, sino que establecen entre ellas y 

otras dimensiones, relaciones de complementariedad, en las cuales, se produce 

provisión de bienes públicos tangibles e intangibles, que hacen frente 

precisamente a las necesidades básicas e insatisfechas de las comunidades.  

De igual forma, según Skolcpol (1995) citado por Woolock y Narayan (2000),”la 

sociedad civil crece y se fortalece en la medida en que los gobiernos la alienten y 

atiendan de manera activa”. Es decir, en la medida en que se caractericen, 

conozcan y afronten las situaciones que ensanchan las desigualdades sociales y 

que crean diferencias significativas entre sectores poblacionales de un mismo 

entorno.  

Al mismo tiempo Cuervo (2009),  citado por Hernández Valencia & Lasso Ramírez 

(2011), expresa  que “el estado instituye las políticas públicas mediantes la cuales 

se pueden favorecer un proyecto de  desarrollo regional. Por ello hay un flujo de 

decisiones y de acciones orientadas a resolver situaciones socialmente 

problemáticas”. Es por ello, que según Guinet y pilat (1999), citado por Hernández 

Valencia & Lasso Ramírez (2011), “los gobiernos tienen un nuevo papel: la 

construcción de la política necesaria para la innovación y el fortalecimiento de la 

economía basada en el conocimiento”. 
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5.7 CONSTRUCCIÓN DE UN PROBLEMA PÚBLICO EN EL MUNICIPIO DE 

SINCELEJO 

 

Las políticas públicas pueden definirse como instrumentos utilizados por las 

administraciones nacionales, departamentales y municipales para dar respuestas 

a las diferentes problemáticas que se presentan en la sociedad, según Olavarría 

Gambi (2007), “una política pública es una intervención del Estado en un 

determinado  tema sobre el cual hay una idea de que las cosas no marchan como 

sería deseable”. En nuestro entorno, para plantear la necesidad de una Política 

pública, es necesario antes de ello,  encontrar la manifestación de un problema 

público, donde se muestre que en la sociedad, o en una comunidad específica, 

hay una situación que afecta negativamente el bienestar general, las posibilidades 

de desarrollo  y progreso, el medioambiente o la existencia misma de la 

comunidad. 

Un problema público, entonces, es una situación problemática que afecta a toda la 

sociedad en general, de acuerdo con Olavarría Gambi (2007), una situación 

recibirá la denominación de problema público cuando un determinado grupo, con 

influencia y capacidad de movilizar actores de poder, considera que la situación 

actual no es aceptable y que es necesaria una intervención de política pública. 

Ahora bien, una vez definido ¿Qué es un problema público? con fines de 

aplicabilidad, se plantea la construcción del siguiente problema público para el 

fomento del Capital Social Institucional en la gestión pública del municipio de 

Sincelejo. 
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FOMENTO DEL CAPITAL SOCIAL INSTITUCIONAL PARA LA EFICIENCIA DE 

LAS GESTIONES PÚBLICAS EN EL MUNICIPIO DE SINCELEJO 

MEMORANDO 

Para: Alcaldía de Sincelejo 

Copia: Concejo Municipal de Sincelejo 

De: Daniela Luna De Ávila; Eduardo Talaigua Méndez; Rita Domínguez Pérez 

Fecha: Viernes 28 de Noviembre de 2014 

Tema: Capital Social Institucional 

1. DESCRIPCIÓN DE LAS CONDICIONES PROBLEMÁTICAS 

El Capital Social es un concepto relativamente nuevo en las investigaciones de 

corte social,  que viene a proponerse como componente alternativo capaz de 

proveer cambios estructurales en la sociedad y en todos sus ámbitos. Es así que, 

en economía el Capital Social ha sido considerado como un “activo”8 ampliamente 

relacionado con temas como crecimiento económico, ingreso per cápita percibido, 

desarrollo económico, equidad, democracia, entre otros. Por lo que, capital social 

es hoy día considerado como un nuevo capital para el desarrollo de los procesos 

económicos. Precisamente, el DANE (s.f), desde una perspectiva económica 

considera al capital social como: 

“la normatividad que da parámetros para construir redes sociales, y 

así mismo, para facilitar un trabajo en equipo, en el que se resalte 

la búsqueda de un beneficio común realizando la mejor 

optimización del esfuerzo y de los recursos utilizados”. 

Ahora bien, especificando el enfoque de estudio de Capital Social, el Capital 

Social Institucional propuesto por Woolcock y Narayan (2000), centra su objeto de 

estudio en los roles de las instituciones sociales como entidades encargadas de 

potencializar las capacidades políticas y públicas de los ciudadanos. 

                                                           
8Siguiendo a la definición propuesta por la CEPAL (2009) 
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Precisamente, los anteriormente citados, afirman que la función de este tipo de 

capital social es “promover la vitalidad de las redes comunitarias y de la sociedad, 

a través de un buen contexto político, legal e institucional”. Es decir, una sociedad 

conocedora y comprometida con los asuntos sociales, es el resultado de procesos 

públicos enmarcados en la transparencia y responsabilidad, en lo que respecta al 

cumplimiento de las funciones públicas correspondientes. 

Definido lo anterior, en Sincelejo según la información recopilada por la encuesta 

para determinar la percepción de Capital Social Institucional, realizada por este 

grupo de trabajo, se encontró que el 55% el 61% y el 71.4% de las 322 personas 

encuestadas, afirman que no confían en la administración nacional, departamental 

y municipal, respectivamente, y sólo el 25.2%,  el 8.4%  y el 12.4% confían en 

dichas administraciones. En cuento, a los niveles de eficiencia, con mayor 

porcentaje encontramos el nivel “poco eficientes” para la administración nacional y 

departamental con 44.1% y 52.8% respectivamente, siendo el ultimo el de mayor 

porcentaje; mientras que para la administración municipal,  

el nivel de “ineficiente” tiene el mayor porcentaje con 52.5% del total de 

encuestados. 

Paralelamente, el  66.1% de la población consideran que el nivel de confianza en  

el municipio  de Sincelejo ha empeorado. Hecho corroborable, con las situaciones 

de inseguridad  en el  municipio de Sincelejo. Mientras que, la confianza en la 

policía nacional es sólo de 21% con respecto a la muestra total. Al respecto, el 

DANE junto con la Alta Consejería para la Convivencia y Seguridad Ciudadana, 

por medio de la Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana, ECSC (DANE 

& Alta Consejería para la Convivencia y Seguridad Ciudadana, 2013), encontraron 

que en el municipio de Sincelejo, han sido víctimas del delito un 14.1 % de la 

población encuestada y, la moda estadística está en la modalidad de hurto. Por su 

parte, Francisco José Lloreda, Alto Consejero para la seguridad Ciudadana, 

afirmó en el canal de participación del gobierno colombiano, Urna de cristal 

(Paternina Pineda, 2014), que: 
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 “la situación de violencia en cada una de nuestras ciudades, 

municipios, corregimientos, se debe a “causas del delito”, que no 

son más que varios problemas de fondo o raíz, como lo son: falta 

de trabajo digno, escasas oportunidades de ingresar a la 

educación superior, corrupción, etc., y no solamente al fenómeno 

del narcotráfico, como lo han hecho saber los “grandes” medios 

de comunicación en nuestro país, sea prensa, televisión, radio. 

Además detrás del fenómeno del narcotráfico, también se 

encuentran las condiciones de exclusión antes mencionadas (falta 

de trabajo digno, escasas oportunidades de ingresar a la 

educación superior, corrupción), que cada día polariza más a 

nuestra sociedad” 

En cuanto al nivel de respeto para con las normas de tránsito, los turnos de espera, 

las obligaciones tributarias, los derechos de las demás personas, el medio 

ambiente,  en la opción “mucho” corresponden tan sólo a 14.3%, 5.3%, 8.1%, 

12.1% y 9.3% respectivamente. Con lo cual, se percibe la degradación social por la 

cual atraviesa la ciudad de Sincelejo. 

De manera general, el factor control social muestra que del 100% de los 

encuestados, 88.2% no pertenecen a ningún partido político, un 45.3% manifiestan 

que se debe ser cauteloso con los medios de comunicación y, sólo consideran que 

la fiscalía, la contraloría y la defensoría del pueblo,  “ejercen control” sobre el 

Estado en 29.8%, 27.5% y 26.4% respectivamente.  En lo referente a la utilización 

de los mecanismos de participación ciudadana, la población encuestada contestó 

que los mecanismos de participación ciudadana como derecho de petición y acción 

de tutela la han utilizado “algunas veces (menos de vinco), en 10.2% y 1.9%del 

100% de los encuestados. Mientras que, el 98.4%,  de los encuestados “ninguna 

vez” han utilizado la acción de cumplimiento, la acción popular y las acciones de 

grupo para cada caso.  

Es decir, la ciudadanía Sincelejana, se interesa en una mínima medida por los 

asuntos públicos, por ejercer influencia en las decisiones municipales y por 

potencializar sus derechos civiles.  
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En la dimensión de republicanismo cívico, de las preguntas realizadas, las 

siguientes recogen las percepciones de particularismo, politización de la ciudadanía 

y responsabilidad de éxito de la administración municipal: 

 A cambio de preocuparme por lo que dice el Estado, cada quien busca cómo 

sacar provecho en 79.5% 

 Sí no me pagan por ejercer una función pública, no tengo porqué ejercerla 

en 60.2% 

 La participación ciudadana es puro cuento en 47.5% 

 Los problemas colectivos los pueden solucionar cada quien por su lado con 

un 51.9% 

 Las actividades públicas son tan complicadas que confunden, en la opción 

“me identifico” se ubicaron el 47.8% del 100% de los encuestados. 

 En los acontecimientos públicos sólo pueden influir los que están en las altas 

posiciones dicen que se aplica un 58.7% 

 Cuando hay problemas colectivos, se busca a alguien con palancas para 

que resuelva el problema, los encuestados afirman que se aplica en un 

61.2%, entre otros casos. 

Finalmente, para la dimensión participación política e información sobre la 

planeación municipal, a nivel general los resultados muestran que: 

 60.9%, de los encuestados afirman que los Sincelejanos no son capaz de 

llegar a acuerdos sin violencia,  

 El 63.7%, consideran que los Sincelejanos no son capaces de negociar sin 

trampas. 

 El 53.7% consideran que los Sincelejanos no son capaces de liderar 

procesos para conseguir beneficios comunes 
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 El 32.6% de los encuestados si han vendido el voto 

 El 73.6% de los encuestados no han supervisado ni están informados de en 

qué proyectos se invertirán los recursos municipales. 

 El 51.9%, visionan que la situación en la ciudad de Sincelejo, seguirán como 

hasta hora. 

 El 74.25, el 73.6% y el 80.7% del 100% de los encuestados, no conocen los 

proyectos realizados o por realizar para los sectores de Educación, Salud y 

Recreación y Deportes en el municipio de Sincelejo. 

Todas estas situaciones son indicios de que el municipio de Sincelejo se encuentra 

fragmentada social y políticamente, que en el municipio de Sincelejo las 

administraciones municipales no generan sentido de pertenencia ni de 

representación para  los ciudadanos y mucho menos están interesados en hacerse 

participes de los asuntos públicos, situaciones que se pueden evidenciar al analizar 

los resultados obtenidos mediante las encuestas. 

2. CAUSAS DEL PROBLEMA 

El reconocimiento del Capital Social Institucional como factor generador de 

eficiencia en la gestión pública municipal significa el inicio para emprender 

“gestiones públicas que motiven y coordinen a las personas a alcanzar metas 

individuales y colectivas”, que no sólo generen resultados, sino también que 

modernicen la administración municipal como representación territorial del Estado” 

(Ortegón Quiñones). De esta manera, el Capital Social  Institucional, se configura 

en el factor clave para crear coherencia interna en las administraciones, aumentar y 

crear su confidencialidad, competencia, transparencia y responsabilidad ante la 

sociedad civil. Razones por las cuales, se pueden forjar ciudadanos social y 

políticamente comprometidos con el devenir de su sociedad. 

 Atendiendo a lo anteriormente planteado, se han identificado comportamientos de 

los Sincelejanos que manifiestan el bajo nivel de Capital Social Institucional: poco 

conocimiento de la planeación municipal en los sectores educación, salud y 
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recreación y deportes; bajo nivel de representatividad inferido a partir del poco 

interés por los asuntos públicos y por el bajo nivel de confianza que se tiene por las 

administraciones públicas; la apatía por los asuntos públicos, el poco 

funcionamiento de las juntas de acción comunal; los irrespetuosos enfrentamientos 

entre líderes políticos, solo con la intención de permanecer en el poder; una 

sociedad sin visión de largo plazo para con la ciudad y sin la intención de trabajar 

en favor de todos y en favor de los menos favorecidos.  

Todo esto se presenta, por la percepción de “administración municipal de oficina” 

que se tiene sobre las administraciones municipales, por la falta de una planeación 

estratégica que no se remita sólo a resultados, sino que busque planear proyectos, 

planes y programas de gobiernos articulados entre sí. De tal manera, que los 

resultados de un aspecto se manifiesten en los logros de los otros sectores. 

Además,  por la falta de cohesión social que existe en la ciudad y por la falta de 

participación social y política que evite la exclusión, el clientelismos, la 

preeminencia de los interés privados sobre los beneficios comunes, que promueva 

la acción colectiva, el empoderamiento de la ciudadanía, hasta llegar, a construir 

políticas públicas en la que la Fuente primaria que sustente su formulación, 

desarrollo y evaluación sea la voz de los ciudadanos. 

3. POSIBLES IMPACTOS DEL PROBLEMA. 

Definitivamente, sí se esperan percibir y vivir cambios sustanciales en el municipio 

de Sincelejo, en los sectores estudiados y en general, se tiene que iniciar por 

reconfigurar la organización y el funcionamiento de la administración municipal. 

Púes, ha tenido una heredada percepción negativa (Misión de Observación 

Electoral). Tal y como lo menciona el Banco mundial citado por (Woolcock & 

Narayan, 2000): 

“la corrupción desenfrenada, los retrasos burocráticos frustrantes, la 

ausencia de libertades cívicas, las desigualdades abismantes, […], 

son todos impedimentos sustanciales para la prosperidad. En los 

países en que predominan estas condiciones, los esfuerzos bien 
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intencionados, por construir escuelas, hospitales, caminos e 

infraestructura comunicacional no pueden obtener grandes logros” 

Sí el bajo nivel de Capital Social Institucional persiste, sí no se emprenden 

ejercicios que acumulen Capital Social para estas y las próximas generaciones, 

los niveles de pobreza, la cantidad de habitantes en condiciones de 

desplazamiento aumentaran , la calidad educativa y  de la prestación de los 

servicios de Salud no mostrará avances, el deporte será concebido sólo  como 

acciones para profesionales de la materia, es decir, las desigualdades aumentaran 

su rango  y crearan mayor nivel de polarización social y económica.  De la misma 

manera, los programas locales seguirán como hasta hora o peor aún, cada 

ciudadano hará lo que “mejor le parezca”, se violará la ley, no se respetará la 

autoridad legal, ni política, ni de ningún otra índole, los derechos civiles y políticos 

serán motivos de chanza y no de libertad civil y personal. Por último, las gestiones 

públicas serán la casa de los de siempre,  la fortuna de los de siempre, la 

realización de los sueños de los de “arriba” 

4. ACTORES INTERESADOS 

Como Economistas  y grupo investigador consideramos pertinente y de vital 

importancia la creación de planes y programas que impulsen la generación la 

Capital Social Institucional  en el municipio. 

En esta ardua tarea, es indispensable el acompañamiento de la población 

Sincelejana como los actores  más interesados en solucionar el problema, dado 

que la carencia de capital social institucional en el municipio entorpece la 

eficiencia de la gestión pública del municipio, y afecta a toda la comunidad, por lo 

tanto se considera  un problema público. Así mismo, las administraciones públicas 

y los altos funcionarios  que componen el cuerpo administrativo del municipio, 

quienes al igual que la población deberían estar interesados en la pronta solución 

de este problema público. 

Es importante destacar la obligación del gobierno local en propiciar la generación 

de capital social institucional, dado que en él se centra la oportunidad de crear 
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cambios positivos en la sociedad y propiciar un desarrollo sostenible y 

mejoramiento del bienestar  general de la sociedad. 

De igual manera, es indispensable la actuación de la academia como actor que 

ayuda a propiciar y generar capital social institucional, despertando el interés de 

velar por lo que es del municipio y la vinculación a los procesos político-

administrativos del municipio. 

5. SOLUCIONES POTENCIALES. 

Para dar solución a esta problemática pública que acarrea el municipio de 

Sincelejo, de la carencia de capital social institucional se han diseñado las 

siguientes estrategias que a continuación se describen en los siguientes ítems: 

 Implementar desde el seno de las instituciones educativas públicas y 

privadas, cátedras sobre que es Capital Social institucional,  su aplicabilidad 

y su importancia en sociedad. así, de esta manera generar conciencia e 

iniciar un proceso de desarrollo desde la adolescencia. 

 Replantear el funcionamiento de la juntas de acción comunal, para brindar 

mayor participación de estos grupos en los asuntos políticos y 

administrativos del municipio. 

 Incorporar en los planes de gobierno y planes de desarrollo municipales, 

programas y proyectos que busquen generar capital social institucional en 

municipio desde los distintos sectores de la sociedad. 

 Crear mayores espacios de discusión y concertación entre dirigentes 

políticos y la población civil, para propiciar el conocimiento de la planeación 

concerniente al municipio. 

 Realizar campañas de concientización y apropiación de los recursos 

públicos por medio de la sociedad, buscando generar una mayor 

participación ciudadana en los asuntos políticos. 
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6. CONCLUSIONES. 

 

El objetivo principal de este trabajo investigativo ha sido analizar la distribución y 

evolución del Gasto Público Social como factor generador de Capital Social 

Institucional en el municipio de Sincelejo en el período 2008-2013. Esta 

investigación ha contribuido, por tanto, a la comprensión de un tema público de 

interés general a saber de qué el Gasto Público Social,  se configura como la 

herramienta administrativa y económica que afronta las desigualdades sociales 

que mitigan los efectos del crecimiento económico. Como también a plantear una 

definición operativa del concepto Capital Social Institucional y a su caracterización, 

por medio de las percepciones recopiladas de cada instrumento. 

En función de este objetivo general, encontramos que para el objetivo específico 

número 1, la evolución del Gasto Público Social muestra la tendencia creciente de 

este rubro que comenzó para Colombia en los inicios de los años 90, como 

resultado de lo estipulado en la constitución de 1991. Este fenómeno, representa 

una política fiscal expansiva en la que el Estado a pesar de incurrir en procesos de 

privatización y licitación su rol como institución garante del bienestar general, 

como fin de su acción, sigue vigente y con aplicabilidad en el municipio de 

Sincelejo. 

No obstante, en las ejecuciones presupuestales se observa que el monto total 

enviado es el monto total captado y utilizado, aunque se presente la inversión de 

cada parte de este rubro, el seguimiento y la evaluación de cada uno de estos se 

hace de vital importancia para luchar contra la corrupción o la redestinación de 

estos recursos a destinos no especificados ni oportunos.  

Como complemento al objetivo específico número 1, se analiza la propensión de la 

distribución del Gasto Público Social, específicamente en los sectores de 

educación, salud y recreación y deportes. Partiendo de la idea de que por medio 

de estos sectores se puede fomentar Capital Social y Capital Social Institucional, 

en el sentido de que son junto a otros sectores, los apartes de la planeación del 
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desarrollo, por medio de los cuales se pude articular los demás y crear una 

planeación del desarrollo intencionada en cada sector y en cada proyecto 

diseñado. 

En cuanto a la propensión de la distribución  en el sector educación, este sector es 

el que tiene mayor magnitud en su inversión con respecto a salud y recreación y 

deportes. A pesar de esto, para el año 2013 con respecto al año 2012,  registra 

una disminución de 18.95% que no le resta importancia al sector educativo como 

eje central del cual se cimientan las bases del desarrollo socioeconómico.  

Por su parte el sector salud, a pesar no ser tan representativo como el sector 

educación, a partir de 2010 empieza su tendencia creciente hasta llegar a 2013, 

su punto más alto, con 35.15%. De esta manera,  ha vuelto a tomar la 

representatividad que tenía para los años 90 cuando existían entidades como el 

Seguro Social, entre otras. Empero de esto, hay que tener en cuenta que la 

calidad es lo que realmente evalúa la eficiencia de la asignación de recursos 

públicos a este sector. Pues, con frecuencia, la ciudadanía se manifiesta 

inconforme con su servicio de salud. 

Por el lado de recreación y deportes, aunque es el menos representativo de los 

tres sectores, genera una formación de carácter trascendental entre sus 

beneficiarios. Precisamente, para el año 2011 su inversión radicó en 

5.348.070.285 miles de millones de pesos, invertidos en proyectos de 

mantenimiento y reparación de los centros deportivos adscritos al Imder Sincelejo.  

A pesar de estas buenas nuevas en materia de indicadores sociales, los 

resultados no siempre son visibles a la ciudadanía  y sus obras no siempre 

perduran con el tiempo. Por lo cual, se generan dudas sobre la calidad de las 

obras de construcción, para el caso de recreación y deportes, como también la 

pertinencia de los procesos educativos y de atención en salud  en la comunidad 

Sincelejana. En este sentido, aunque no se produzcan resultados de manera 

inmediata, sí se requiere de dar a conocer los resultados de los procesos 
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emprendidos para conocimiento de la ciudadanía en general, como para su 

correspondiente seguimiento.   

Para finalizar, el análisis de la eficiencia de la distribución y evolución del Gasto 

Público Social de manera técnica, se presentan indicadores sociales y 

económicos, en los que su tendencia general es de carácter decreciente, con 

excepción del año 2013 para el coeficiente de Gini, el cual  cambia su tendencia a 

la baja por una creciente. Por consiguiente, se tiene que mientras estos índices 

describen trayectorias a la baja, el Gasto Público Social tiende a la alza, que sí 

bien, responde a una determinación nacional, no le niega la posibilidad de generar 

mejores efectos en las condiciones socioeconómicas de los habitantes 

beneficiados. 

Antes bien, los índices sociales y económicos utilizados, no dejan de ser 

representativos de la realidad, por lo que se necesita de un acercamiento  la 

población beneficiada para distinguir sus verdaderos efectos. 

El siguiente aspecto, trata de la determinación de la estructura de capital social 

institucional para el municipio de Sincelejo, el que con fines de disminuir la 

complejidad, se estimó la muestra representativa para la aplicación del 

cuestionario con base en la población de la zona urbana de dicho municipio. 

Dentro de esta tarea, la definición operativa se construyó teniendo en cuenta 

algunas dimensiones planteadas por John Sudarsky en la medición de Capital 

Social realizada por medio del BARCAS (Barómetro de Capital Social).  

Tras la aplicación del instrumento diseñado y adoptado a la visión institucional de 

capital social, se encontró que el nivel de capital social se ubica en el rango medio 

bajo, mostrando una relación del 50% con respecto a la hipótesis planteada al 

inicio: existe bajo nivel de capital social institucional”.  Específicamente, para los 

factores confianza institucional, control social, republicanismo cívico, participación 

política y conocimiento de la planeación municipal, los nieves respectivos son 

medio bajo, medio, medio, bajo y medio bajo. Lo que demuestra 

determinantemente el poco conocimiento que tiene la ciudadanía sobre los 
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procesos de planeación municipal realizados y ejecutado por las administraciones 

públicas del período 2008- 2011 y 2012-2015.  

Con esto mismos resultados, puede afirmarse que aunque el capital social 

institucional, tiene un nivel medio bajo para la zona urbana del municipio de 

Sincelejo, este concepto y nuevo factor productivo de la economía, puede 

constituirse en la explicación para los problemas generacionales existentes en el 

municipio; pero también, puede ser un motivo para iniciar nuevos procesos que 

generen conciencia del valor que tiene la participación política, el empoderamiento 

por los asuntos públicos, el conocimiento de los problemas colectivos y, la práctica 

de las acciones y actitudes que fomenten el bienestar general a largo plazo. 

Sí bien en este proyecto se estudia los sectores de educación, salud y recreación 

y deportes, estas tres partes son básicas a la hora de querer fomentar el capital 

social. Pues, estos  exigen necesariamente que existan relaciones interpersonales 

entre los individuos, la creación y el respeto de normas, el involucramiento en la 

toma de decisiones, como también el ejercer presión a los dirigentes para el 

cumplimiento de lo propuesto y planteado en las planeaciones que corresponden.  

De la misma manera, desarrollar este aspecto por medio de estos sectores 

sociales, es apostarle a forjar generaciones comprometidas con el bienestar 

general y con la democratización de la sociedad en su conjunto. 

Ahora bien, al establecer la relación empírica entre Gasto Público Social y capital 

social institucional, se sigue la idea de JudidTendler citada por Michael Woolcock y 

DeepaNarayan en que “un buen gobierno es el insumo esencial para que los 

programas locales funcionen”. Por lo tanto, el Gasto Público Social se convertirá 

en factor generador de capital social institucional en la medida en que se incluya el 

capital social y/o sus visiones analíticas como componentes de la planeación del 

desarrollo municipal. Teniendo en cuenta, que esta propuesta constituye un inicio 

para realizar de manera estratégica un proceso de planeación intencional y 

articulado. En aras de que los efectos positivos de la inversión en un sector social  

de planeación, influya positivamente en las condiciones de los demás sectores. 
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Para terminar, las políticas públicas en sus etapas de diseño, formulación, 

ejecución y evaluación, han vuelto a tomar posición en las gestiones públicas de 

las administraciones municipales. Por lo que se configuran como el arte para 

hacer los cambios coyunturales y estructurales que resignifican el quehacer del 

administrador público, del economista como gestor de cambios y de desarrollo al 

requerir de la participación activa de los beneficiados directa e indirectamente y al 

formular metas y formas de intervención que empoderan a los ciudadanos, que 

revitalizan las libertades civiles y políticas y que vuelven a  instituir las funciones 

de las instituciones dentro de los principios de la gestión pública 

Para concluir, con esta propuesta no se pretende caracterizar a las planeaciones 

municipales como infértiles, sino como demandantes de un componente que 

permita mitigar los comportamientos y efectos de la corrupción, el clientelismo y la 

participación nula. 
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7. RECOMENDACIONES. 

Como grupo investigador y economistas en su fase final de formación, 

recomendamos fomentar ampliamente la investigación de campo y la investigación 

teórica. Pues, son estas las herramientas formativas que crean verdaderos 

procesos de internalización de la teoría económica, social y demás. De igual 

modo, porque es la investigación la que promueve los cuestionamientos sobre la 

teoría existente, la que dirige a buscar la aplicabilidad y el sentido a cada 

formulación teórica dada y estudiada. Por último, porque la investigación es la que 

puede permitirle al programa de economía adscrito a esta universidad, el carácter 

de “alta calidad”, tanto por los resultados significativamente mejores a nivel técnico 

como a nivel de formación profesional.  

En cuanto al trabajo de investigativo desarrollado, analizar la distribución y 

evolución del Gasto Público Social constituye el punto de partida para evaluar la 

eficiencia y para proponer reformas en las leyes que enmarcan este tema. 

Además, porque analizar estos temas públicos y de interés general, contribuyen a 

despertar el republicanismo cívico, al despertar el interés por los asuntos públicos, 

al reconocer que existen procesos públicos que requieren el involucramiento social 

para evitar las situaciones negativas de las cuales, hoy padecen muchas 

entidades territoriales nacionales. Por lo tanto, este es un primer punto de todo lo 

que ha por aprender de Gasto Público Social.  

En cuanto a Capital Social Institucional, aunque no constituye un tema totalmente 

innovador, porque se ha estudiado desde hace mucho, retomarlo en las 

investigaciones y, relacionarlo con temas públicos, significa buscar 

alternativamente una solución efectiva a problemas que tienen raíces profundas 

en las sociedades y que parecen no tener fin. Además, en enriquecer la economía 

como ciencia social, de modo que no se limiten los estudios a resultados 

matemáticos e índices que posiblemente maquillen la verdadera realidad. 

Esperamos, que la investigación aquí presente sea punto de referencia para 

nuevas investigaciones en economía y en todas sus líneas de profundización. 
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9. ANEXOS 
 

Anexo 1. Presupuesto de Gastos del Municipio de Sincelejo 

Años  Gastos de funcionamiento  

2008 $ 15.044.642.268,07 

2009 $ 16.123.344.372,20 

2010 $ 19.259.298.514,00 

2011 $ 19.714.137.362,00 

2012 $ 23.460.279.930,47 

2013 $ 23.485.606.011,47 

Fuente: Datos suministrados por Secretaría de Planeación de Sincelejo. 

 

Años  Gastos  servicio de la deuda  

2008 $  1.396.725.698,00 

2009 $  2.806.077.862,63 

2010 $  2.297.073.341,00 

2011 $  2.612.274.661,00 

2012 $   3.284.619.473,97 

2013 $  455.500.440,00 

Fuente: Datos suministrados por Secretaría de Planeación de Sincelejo. 

 

Años Gastos de inversión 

2008 $    173.600.503.777,00 

2009 $    238.079.853.086,15 

2010 $     244.626.101.761,00 

2011 $     315.342.336.237,00 

2012 $     298.618.646.907,84 

2013 $    308.280.094.433,77 

Fuente: Datos suministrados por Secretaría de Planeación de Sincelejo.  
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Anexo 2. Gasto Público Social 

Años  Gasto en Educación   Gasto en Salud  

2008 $    78.188.804.966,53 $     68.706.020.102,71 

2009 $   105.345.391.804,38 $     63.776.346.779,42 

2010 $     96.491.015.419,00 $     59.219.192.172,00 

2011 $   112.879.885.411,00 $     81.693.740.474,00 

2012 $   114.608.259.017,48 $     98.607.075.298,70 

2013 $     92.889.524.729,63 $   133.269.771.537,70 

Fuente: Datos suministrados por Secretaría de Planeación de Sincelejo. 

 

Años  Gasto en Recreación y Deporte   Gasto en otros sectores  

2008 $ 803.266.603,67  $ 25.902.412.104,09  

2009 $ 3.411.412.702,29  $ 65.546.701.800,06  

2010 $ 2.641.650.152,00  $ 86.274.244.018,00  

2011 $ 5.348.070.285,00  $ 115.420.640.067,00  

2012 $ 783.318.056,00  $ 84.619.994.535,66  

2013 $ 1.406.176.251,40  $ 80.714.621.915,04  

Fuente: Datos suministrados por Secretaría de Planeación de Sincelejo. 

Anexo 3. Indicadores Sociales y Económicos. 

Años Coeficiente de GINI 

2008 0,525 

2009 0,53 

2010 0,474 

2011 0,474 

2012 0,467 

2013 0,476 

Fuente: Datos suministrados Departamento Administrativo Nacional de Estadística  

(DANE). 
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Años Tasa de  Desempleo Tasa de Ocupación 

2008 11,4 52,7 

2009 11,6 50,1 

2010 11,3 51,8 

2011 13 54,6 

2012 10,7 58,4 

2013 10,2 57,3 

Fuente: Datos suministrados Departamento Administrativo Nacional de Estadística  

(DANE). 

Años  índice de Pobreza 

2008 45,20% 

2009 45,30% 

2010 44,20% 

2011 36,90% 

2012 36,90% 

2013 37,20% 

Fuente: Datos suministrados Departamento Administrativo Nacional de Estadística  

(DANE). 

Años  PIB Per-Cápita Sincelejo 
Variación 
porcentual. 

2008 480.087 
 

2009 504.647 5,12% 

2010 544.924 7,98% 

2011 619.894 13,76% 

2012 665.441 7,35% 

2013 706.677 6,20% 

Fuente: Datos suministrados Departamento Administrativo Nacional de Estadística  

(DANE). 
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Años Cobertura en Educación 

2008 60579 

2009 58392 

2010 48735 

2011 49595 

2012 47451 

2013 47815 

2014 49035 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Educación Sincelejo. 

 

AÑOS COBERTURA EN SALUD  

2008 196.650 

2009 202.528 

2010 208.407 

2011 456.353 

2012 889.432 

2013 952.055 

Fuente: Datos suministrados por la Secretaria de Salud Sincelejo. 

Anexo 4. Índice de la Percepción de Capital Social institucional 
 
 
Estadísticos 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 236,4705 

Mediana 230,5000 

Moda 253,50 

Suma 76143,50 
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 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 145,50 2 ,6 ,6 ,6 

150,00 11 3,4 3,4 4,0 

152,00 6 1,9 1,9 5,9 

161,50 15 4,7 4,7 10,6 

162,50 8 2,5 2,5 13,0 

183,00 1 ,3 ,3 13,4 

188,50 1 ,3 ,3 13,7 

189,00 11 3,4 3,4 17,1 

199,00 7 2,2 2,2 19,3 

202,50 13 4,0 4,0 23,3 

205,50 5 1,6 1,6 24,8 

213,50 13 4,0 4,0 28,9 

215,00 3 ,9 ,9 29,8 

216,00 5 1,6 1,6 31,4 

223,50 8 2,5 2,5 33,9 

224,00 7 2,2 2,2 36,0 

226,50 8 2,5 2,5 38,5 

229,50 14 4,3 4,3 42,9 

230,50 24 7,5 7,5 50,3 

238,00 12 3,7 3,7 54,0 

241,00 1 ,3 ,3 54,3 

250,00 11 3,4 3,4 57,8 

251,00 7 2,2 2,2 59,9 

253,50 37 11,5 11,5 71,4 

255,50 10 3,1 3,1 74,5 

256,50 5 1,6 1,6 76,1 

259,50 1 ,3 ,3 76,4 

274,50 13 4,0 4,0 80,4 

276,00 1 ,3 ,3 80,7 

290,50 19 5,9 5,9 86,6 

293,00 15 4,7 4,7 91,3 

294,50 6 1,9 1,9 93,2 

314,50 6 1,9 1,9 95,0 

316,50 5 1,6 1,6 96,6 

324,00 10 3,1 3,1 99,7 

335,00 1 ,3 ,3 100,0 

Total 322 100,0 100,0  
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Anexo 5. Índice de  la Percepción de Confianza institucional 

 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 66,6584 

Mediana 67,0000 

Moda 60,00 

Suma 21464,00 

 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 39,00 2 ,6 ,6 ,6 

49,50 8 2,5 2,5 3,1 

50,00 10 3,1 3,1 6,2 

53,00 11 3,4 3,4 9,6 

54,50 15 4,7 4,7 14,3 

57,50 6 1,9 1,9 16,1 

58,00 27 8,4 8,4 24,5 

59,50 1 ,3 ,3 24,8 

60,00 34 10,6 10,6 35,4 

60,50 7 2,2 2,2 37,6 

64,00 6 1,9 1,9 39,4 

64,50 1 ,3 ,3 39,8 

65,00 1 ,3 ,3 40,1 

65,50 13 4,0 4,0 44,1 

66,00 5 1,6 1,6 45,7 

67,00 26 8,1 8,1 53,7 

68,00 13 4,0 4,0 57,8 

68,50 12 3,7 3,7 61,5 

69,00 7 2,2 2,2 63,7 

70,50 6 1,9 1,9 65,5 

71,00 6 1,9 1,9 67,4 

71,50 3 ,9 ,9 68,3 

74,00 13 4,0 4,0 72,4 

74,50 8 2,5 2,5 74,8 

75,50 13 4,0 4,0 78,9 

76,00 14 4,3 4,3 83,2 

77,00 12 3,7 3,7 87,0 

78,50 5 1,6 1,6 88,5 

79,00 12 3,7 3,7 92,2 

79,50 8 2,5 2,5 94,7 

81,00 7 2,2 2,2 96,9 

89,50 10 3,1 3,1 100,0 

Total 322 100,0 100,0  
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Anexo 6. Índice de la Percepción de Control social 

 Estadísticos 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 25,6708 

Mediana 21,5000 

Moda 36,00 

Suma 8266,00 

 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 4,50 5 1,6 1,6 1,6 

5,00 13 4,0 4,0 5,6 

6,50 7 2,2 2,2 7,8 

8,00 17 5,3 5,3 13,0 

8,50 16 5,0 5,0 18,0 

9,00 13 4,0 4,0 22,0 

11,00 7 2,2 2,2 24,2 

13,50 8 2,5 2,5 26,7 

14,50 5 1,6 1,6 28,3 

15,50 9 2,8 2,8 31,1 

17,00 14 4,3 4,3 35,4 

17,50 13 4,0 4,0 39,4 

18,00 5 1,6 1,6 41,0 

18,50 12 3,7 3,7 44,7 

19,50 3 ,9 ,9 45,7 

20,00 13 4,0 4,0 49,7 

21,00 1 ,3 ,3 50,0 

22,00 3 ,9 ,9 50,9 

25,50 13 4,0 4,0 55,0 

26,50 5 1,6 1,6 56,5 

27,50 7 2,2 2,2 58,7 

29,00 16 5,0 5,0 63,7 

32,00 6 1,9 1,9 65,5 

33,00 7 2,2 2,2 67,7 

34,50 17 5,3 5,3 73,0 

36,00 19 5,9 5,9 78,9 

42,50 3 ,9 ,9 79,8 
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43,00 12 3,7 3,7 83,5 

44,50 16 5,0 5,0 88,5 

46,50 10 3,1 3,1 91,6 

52,00 1 ,3 ,3 91,9 

54,50 15 4,7 4,7 96,6 

60,00 11 3,4 3,4 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 
 
 

 

Anexo 7. Índice de la Percepción de Republicanismo Cívico 

Estadísticos 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 75,9705 

Mediana 81,0000 

Moda 64,50 

Suma 24462,50 

 
 
 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 28,50 17 5,3 5,3 5,3 

51,00 8 2,5 2,5 7,8 

52,50 8 2,5 2,5 10,2 

53,50 5 1,6 1,6 11,8 

55,00 7 2,2 2,2 14,0 

56,00 15 4,7 4,7 18,6 

58,50 11 3,4 3,4 22,0 

61,00 7 2,2 2,2 24,2 

63,50 14 4,3 4,3 28,6 

64,00 1 ,3 ,3 28,9 

64,50 25 7,8 7,8 36,6 

66,00 2 ,6 ,6 37,3 

67,50 5 1,6 1,6 38,8 

68,50 14 4,3 4,3 43,2 

73,50 1 ,3 ,3 43,5 

76,50 1 ,3 ,3 43,8 
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77,00 7 2,2 2,2 46,0 

78,00 11 3,4 3,4 49,4 

79,50 1 ,3 ,3 49,7 

81,00 3 ,9 ,9 50,6 

81,50 15 4,7 4,7 55,3 

83,00 5 1,6 1,6 56,8 

83,50 13 4,0 4,0 60,9 

86,00 1 ,3 ,3 61,2 

89,00 21 6,5 6,5 67,7 

90,00 16 5,0 5,0 72,7 

91,00 3 ,9 ,9 73,6 

92,00 13 4,0 4,0 77,6 

93,50 7 2,2 2,2 79,8 

94,00 12 3,7 3,7 83,5 

95,00 10 3,1 3,1 86,6 

101,00 19 5,9 5,9 92,5 

101,50 13 4,0 4,0 96,6 

105,50 6 1,9 1,9 98,4 

106,50 5 1,6 1,6 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 
 

Anexo 8. Índice de la Percepción de Participación política 

Estadísticos 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 43,6180 

Mediana 43,0000 

Moda 43,00 

Suma 14045,00 

 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 10,00 15 4,7 4,7 4,7 

24,00 16 5,0 5,0 9,6 

27,00 1 ,3 ,3 9,9 

29,00 13 4,0 4,0 14,0 

29,50 13 4,0 4,0 18,0 

31,00 1 ,3 ,3 18,3 
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31,50 13 4,0 4,0 22,4 

32,00 5 1,6 1,6 23,9 

33,00 8 2,5 2,5 26,4 

34,00 7 2,2 2,2 28,6 

35,00 1 ,3 ,3 28,9 

35,50 6 1,9 1,9 30,7 

36,50 5 1,6 1,6 32,3 

41,00 8 2,5 2,5 34,8 

43,00 64 19,9 19,9 54,7 

45,50 8 2,5 2,5 57,1 

46,00 13 4,0 4,0 61,2 

46,50 6 1,9 1,9 63,0 

50,00 8 2,5 2,5 65,5 

52,50 28 8,7 8,7 74,2 

54,50 30 9,3 9,3 83,5 

60,50 10 3,1 3,1 86,6 

61,00 19 5,9 5,9 92,5 

62,00 12 3,7 3,7 96,3 

68,50 6 1,9 1,9 98,1 

73,50 5 1,6 1,6 99,7 

78,00 1 ,3 ,3 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 
 

Anexo 9. Índice de la Percepción de Conocimiento de la Planeación 

Municipal 

Estadísticos 

N Válidos 322 

Perdidos 0 

Media 24,5528 

Mediana 30,0000 

Moda ,00 

Suma 7906,00 

 
 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos ,00 49 15,2 15,2 15,2 

5,00 8 2,5 2,5 17,7 

13,00 1 ,3 ,3 18,0 
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17,50 11 3,4 3,4 21,4 

18,50 21 6,5 6,5 28,0 

22,50 20 6,2 6,2 34,2 

23,00 11 3,4 3,4 37,6 

25,00 12 3,7 3,7 41,3 

28,00 17 5,3 5,3 46,6 

30,00 16 5,0 5,0 51,6 

30,50 38 11,8 11,8 63,4 

32,50 44 13,7 13,7 77,0 

33,00 5 1,6 1,6 78,6 

33,50 1 ,3 ,3 78,9 

35,00 9 2,8 2,8 81,7 

35,50 25 7,8 7,8 89,4 

37,50 20 6,2 6,2 95,7 

38,00 6 1,9 1,9 97,5 

40,00 1 ,3 ,3 97,8 

42,50 6 1,9 1,9 99,7 

50,00 1 ,3 ,3 100,0 

Total 322 100,0 100,0  

 

Anexo 10. Cuestionario para la Medición de la percepción de Capital Social 

Institucional. 

 


