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RESUMEN 

 

Las garrapatas son reconocidas como uno de los grupos más importantes de 

ectoparásitos hematófagos de los vertebrados, son agentes causales de 

problemas sanitarios para sus hospederos y revisten gran importancia en el 

campo biomédico. Los géneros con mayor interés en este campo son: Ixodes con 

más de 243 especies, Haemaphysalis con 166 especies, Rhipicephalus con 87 

especies, Dermacentor con 34 especies, Hyalomma con 27 especies y 

Amblyomma con 130 especies. En Colombia los pocos estudios realizados sobre 

este grupo de artrópodos se han limitado al sector productivo y aunque los 

escenarios más comunes incluyen el íntimo contacto de los humanos con los 

animales domésticos no existen estudios en el departamento de Sucre en relación 

a la fauna de garrapatas prevalente en estos animales, situación que sumada a los 

recientes brotes de Rickettsiosis reportados en el país ponen de manifiesto la 

necesidad de emprender estudios sobre la fauna de ectoparásitos en nuestra 

región. Para el estudio de la fauna de garrapatas prevalentes en animales 

domésticos de Sucre, se escogieron 3 municipios que representan a 3 

subregiones del departamento de Sucre: subregión Montes de María (SMM), 

subregión Golfo del Morrosquillo (SGM) y subregión San Jorge (SSJ), en estos 

municipios se realizarón muestreos sobre caninos, equinos, bovinos, y un par de 

especies de sangre fría que fueron revisados durante las labores de campo, así 

también se realizaron muestreos sobre la vegetación para la captura de inmaduros 

de garrapatas que son prevalentes en las inmediaciones de las áreas analizadas. 

En el trabajo se pudieron identificar 7 especies de garrapatas pertenecientes a 3 

géneros a partir de 7516 acarinos colectados: Rhipicephalus sanguineus, 

Rhipicephalus microplus, Dermacentor nitens, Amblyomma cajenenense s.l., 

Amblyomma ovale,  Amblyomma dissimile y Amblyomma auricularium; a partir de 

estos resultados se describe la composición de la fauna de garrapatas en cada 

municipio, se listan las relaciones garrapatas-hospederos y se resaltan aquellas 

especies con importancia epidemiológica. 

 

Palabras Clave: animales domésticos, ixodidae, garrapatas, hospederos, Sucre, 

Caribe. 

 

 

 

 



14 

 

ABSTRACT 

 

Ticks are recognized as one of the most important groups of hematophagous ectoparasites 

of vertebrates, they causes health problems for their hosts and they are very important in the 

biomedical field. The most important genera in the biomedical área are: Ixodes has more 

than 243 species, Haemaphysalis with 166 species, Rhipicephalus with 87 species, 

Dermacentor with 34 species, Hyalomma with 27 species and Amblyomma has 130 species. 

The few studies on this group of arthropods in our country have been focus on livestock 

even if the most common scenarios involve intimate human contact with domestic animals, 

despite this there are no studies in Sucre about the tick species of domestic animal sor 

wildlife, besides the recent rickettsiosis outbreaks in the country highlight the need to 

conduct studies about the fauna of ectoparasites in our region. For the study of of ticks on 

domestic animals, three municipalities that represents three regions of the department of 

Sucre were chosen: Montes de María subregion (SMM), Morrosquillo Gulf subregion (GMS) 

and San Jorge Subregion (SSJ), in these municipalities sampling on canine, equine, bovine 

and a few cold-blooded species were made during the field work, besides sampling of 

vegetation around the study áreas were carried out in order to catch immature stages of 

ticks. 7 species of ticks belonging to 3 genera were identified from 7516 ectoparasites 

retrieved: R. sanguineus, R. microplus, D. nitens, A. cajennense s.l., A. ovale, A. 

auricularium, A. dissimile, from these results the composition of the fauna of ticks, tick- host 

relationships and the species with epidemiological importance are highlighted for each 

municipality. 

 

 

 

 

Keywords:  pets, Ixodidae, tick hosts, Sucre, Caribbean. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Las garrapatas se consideran uno de los grupos de artrópodos con mayor importancia en 

medicina humana y animal teniendo en cuenta que su actividad influye de forma negativa 

en la salud de sus hospederos. Entre los perjuicios que causan a la salud se encuentran los 

provocados directamente por las picaduras a sus hospederos tales como irritación, pérdida 

de sangre y daños en la piel (Guimaraes et al. 2001) además de aquellos relacionados con 

la transmisión de agentes patógenos los cuales pueden ocasionar la muerte (Krauss et al. 

2003). Estos ectoparásitos afectan por lo general a los animales silvestres y domésticos 

tanto de compañía como de producción reconociendo los  diferentes grados de asociación 

con los hospederos (Guglielmone et al. 2004). 

 

El primer registro de un artrópodo implicado en la transmisión de agentes patógenos fue 

documentado en 1893, cuando se descubrió que el protozoo Babesia bigemina (causante 

de un cuadro febril severo en América, Australia y la costa oriental de África) era transmitido 

por la garrapata Rhipicephalus microplus (antes, Boophilus microplus), de esta manera 

también podrían estar jugando un papel como vector/reservorio de agentes patógenos para 

los humanos (Martinez et al. 2006, Guglielmone et al. 2010). Actualmente se reconoce que 

las enfermedades transmitidas por garrapatas suelen tener comportamientos cíclicos, 

emergiendo y re-emergiendo con incidencia variable en cada ciclo de acuerdo con la 

situación ecológica de los espacios geográficos donde ocurren (reservorios, condiciones 

climáticas e interacciones con los humanos) (Guglielmone et al. 2010).  

 

El amplio potencial de las garrapatas como vectores de agentes patógenos se justifica por 

diversas razones como: 1) el prolongado período de alimentación que permite la 

transmisión bidireccional de los agentes patógenos, 2) La digestión lenta de la sangre 

ingerida, 3) La posibilidad de transmisión vertical y la retención transestadial de infecciones 

por distintos agentes patógenos, 4) su capacidad para alimentarse sobre distintos 

hospederos permitiendo la transmisión de agentes patógenos de un hospedero a otros en 

complejos ciclos epidemiológicos, 5) el elevado potencial de dispersión que está sujeto a 

los rangos geográficos que presentan sus hospederos, 6) el elevado potencial reproductor 
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de las hembras que pueden depositar miles de huevos y que posibilita un crecimiento 

rápido de las poblaciones de estos ectoparásitos y 7) la capacidad para mantenerse vivas 

tras largos períodos de inanición (Mutz 2009, Marquez et al. 2005, Bermudez et al. 2010). 

Otro factor importante que contribuye al potencial vectorial de las garrapatas son el 

comportamiento alimenticio y las propiedades de la saliva, que pueden influenciar la 

distribución de los casos y la intensidad de la infección (Marquez et al. 2005),  aunque las 

garrapatas pueden transmitir otros agentes patógenos a través de fluidos coxales, la 

regurgitación y las heces.  

 

Un aspecto vital en la dinámica de enfermedades transmitidas por garrapatas es que las 

relaciones entre garrapatas y sus hospederos no son estáticas ya que pueden verse 

afectadas por cambios en su entorno, por ejemplo, cambios drásticos que disminuyen las 

poblaciones de garrapatas como la caza/extinción de sus hospederos pueden inducir un 

cambio en el comportamiento alimenticio, obligando a las garrapatas a alimentarse de otros 

hospederos (animales domésticos e incluso el hombre como hospedero accidental) 

generando así nuevas oportunidades de parasitismo y la emergencia o re-emergencia de 

enfermedades transmitidas por garrapatas (Guglielmone et al. 2004, Martinez et al. 2006, 

Marquez et al. 2005, Black y Piesman. 1994, Quijada et al. 1997). 

  

Si bien el riesgo epidemiológico de zoonosis trasmitidas por garrapatas no es 

completamente comprendido en Colombia, trabajos que permitan aproximarnos a la 

composición de la fauna de garrapatas (Acari: Ixodidae) prevalentes en animales 

domésticos pueden ser considerados como un punto de partida para reconocer un potencial 

riesgo de enfermedades transmitidas por garrapatas en nuestra región. 
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2. MARCO REFERENCIAL 

 

2.1 Generalidades de las garrapatas 

 

Las garrapatas son un grupo de acarinos que se alimentan de fluidos corporales de una 

variedad de vertebrados, en este aspecto son muy semejantes a sus ancestros de cuyo 

comportamiento alimenticio probablemente surgió la hematófagia (Marquez et al. 2005), 

teniendo en cuenta que la hematófagia ha evolucionado de forma independiente al menos 

seis veces desde el Jurásico-Cretácico (hace entre 145 y 165 millones de años) (Marquez  

et al. 2005, Carrascal et al. 2009, Mans et al. 2002).  

 

El fósil de garrapata más antiguo descubierto hasta ahora es el del argásido Carios jerseyi 

de una antigüedad estimada de 90-94 millones de años, lo que pone de manifiesto una 

temprana diversificación de las garrapatas en las tres familias que se conocen (Marquez et 

al. 2005, Crampton et al. 1996, Murrell et al. 2001). La familia Argasidae que contiene a 

ectoparásitos comúnmente conocidos como garrapatas blandas debido a la ausencia de un 

escudo dorsal rígido, la familia Nuttalliellidae que contiene una sola especie de origen 

africano, y la familia Ixodidae que contiene a aquellas garrapatas que presentan un escudo 

dorsal rígido y que por esta razón son conocidas comúnmente como garrapatas duras. 

 

Las garrapatas han acompañado al hombre y animales domésticos desde la época de las 

grandes migraciones que se dieron en Europa a finales del siglo XIX y principios del XX, 

este hecho introdujo nuevos agentes infecciosos que provocaron importantes epizootias en 

los animales y epidemias en los humanos en gran parte del mundo, por esta razón se tiene 

en cuenta  los perjuicios que producen estos ectoparásitos en la humanidad, considerando 

que estos se conocen bien desde hace más de 100 años cuando la garrapata del ganado, 

Rhipicephalus microplus fue incriminada como vector de agentes patógenos (Angeles Y 

Garsia 1992.), desde entonces reconocemos que las garrapatas podrían estar jugando un 

importante papel como vector y/o reservorio de enfermedades para los humanos (Martinez 

et al. 2006, Angeles et al. 1992). 
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2.2 Taxonomía de las garrapatas 

 

Las garrapatas que pertenecen a la familia Ixodidae se caracterizan por (familia de 

garrapatas más diversa a nivel global), pertenecer al suborden Ixodida del Orden Acari que 

comprende más de 896 especies distribuidas en tres familias: Nuttalliellidae con una 

especie endémica de África (Carrascal et al. 2009), Argasidae con más de 193 especies, 

Ixodidae con 702 especies (Black y Piesman1994.), esta última familia se divide en dos 

grandes grupos: los Postriata y los Metastriata (Black Piesman1994, Guglielmone et al. 

2010). Los Postriata son garrapatas que presentan un surco por encima del poro anal y 

comprende al género Ixodes, de amplia distribución mundial, mientras que los Metastriata 

comprenden a aquellas garrapatas que presentan el surco anal por debajo del mismo 

(Figura .1). 

 

La familia Ixodidae contiene seis subfamilias: Ixodinae, Bothriocrotoninae, Amblyomminae, 

Haemaphysalinae, Hyalomminae  y Rhipicephalinae (Guglielmone et al. 2010) y dentro de 

estas encontramos los géneros tales como: Ixodes con más de 243 especies, 

Haemaphysalis con 166 especies, Rhipicephalus con 87 especies, Dermacentor con 34 

especies, Hyalomma con 27 especies y Amblyomma con 130 especies, teniendo en cuenta 

que son los géneros de mayor interés médico veterinario (Fernández 1999). 
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Figura 1. A. Jerarquía taxonómica de las garrapatas B. Taxonómica de las garrapatas Ixodidae. 

Tomado de parola et al. 2001. 

 

2.3 Morfología de las garrapatas 

 

El cuerpo de las garrapatas tiene la estructura característica de los arácnidos, en general el 

cuerpo de las garrapatas (idiosoma) es más largo que ancho, en los adultos no alimentados 

el tamaño del cuerpo incluido el capítulo puede medir desde 2 mm hasta casi 30 mm 

(Anderson y magnarelli 2008).  

 

El cuerpo de las garrapatas está formado por el capítulo o gnatosoma y el idiosoma. El 

capítulo sostiene las partes bucales incluidos los quelíceros (Fig. 3) (utilizados para cortar y 

rasgar la piel), los palpos y el hipostoma con el que se fijan al hospedero (Anderson y 

magnarelli 2008, Sonenshine 1991). El idiosoma se subdivide en el podosoma que 

comprende las patas y el poro genital, y el opistosoma que es la región posterior donde se 

encuentran las placas espiraculares y la apertura anal (Figura 2.) (Sonenshine 1991). 

 

A 
B 
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Figura 2. Morfología de garrapatas duras (Acari: Ixodidae) A. macho vista dorsal B. macho vista 

ventral. Tomado de: Riccard M. Housemans 2013. 

 

                   

 

 

Figura 3. Morfología de garrapatas duras (Acari: Ixodidae) A. hembra vista dorsal,  B. hembra vista 

ventral. Tomado de: Riccard M. Housemans 2013. 
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En los machos (Fig. 2), el escudo dorsal recubre toda la superficie dorsal del idiosoma 

mientras que en las hembras, ninfas y larvas el escudo es incompleto, recubriendo 

exclusivamente la porción anterior (Fig. 2). Los adultos y las ninfas presentan cuatro pares 

de patas, las larvas sólo tienen tres pares, por otro lado las ninfas y las larvas no poseen 

poro genital como en los adultos (Sonenshine 1991). Los machos y las hembras presentan 

una apertura genital o gonoporo que se sitúa ventralmente en el idiosoma entre las coxas 

del segundo par de patas, el ano también se sitúa ventralmente en el extremo posterior del 

cuerpo por detrás del cuarto par de patas estando rodeado por el surco anal en todos los 

estadios de las garrapatas (Sonenshine 1991). 

 

2.4 Ciclo de vida 

 

La perpetuidad del ciclo biológico (huevos, larva, ninfa y adulto) (Imagen 1) de una 

garrapata se encuentra estrechamente relacionada con la presencia de hospederos 

adecuados, de tal forma que una especie de garrapata puede desarrollar su ciclo biológico 

en hospederos no adecuados pero afectará su potencial reproductivo, provocando a la vez 

que las poblaciones de garrapatas se diezmen (Barandika 2012). Por lo tanto la existencia 

de condiciones ambientales favorables y la disponibilidad de hospederos determinan en 

gran medida la riqueza de garrapatas Ixodidae presentes en una región (Marquez et al. 

2005). De acuerdo con el número de hospederos que intervienen en el ciclo biológico de 

una garrapata, se pueden distinguir ciclos de uno, dos y hasta tres hospederos en Ixodidae. 
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Figura 4. Estadios de garrapatas Rhipicephalus sanguineus A. Vista dorsal de una larva B. Vista 

ventral de una ninfa C. Vista dorsal de una hembra D. vista dorsal de un macho. Tomado de: 

Dantas-Torres 2012. 

 

Las garrapatas son ectoparásitos hematófagos obligados, sin embargo, pasan gran 

cantidad de tiempo en el medio ambiente durante los periodos interalimenticios (Murrell et 

al. 2001). Algunas especies de garrapatas ocupan espacios abiertos y se desarrollan entre 

la vegetación en la que trepan a la espera de un hospedero del que pueden alimentarse 

(comportamiento “exófilo”) pero también hay garrapatas que viven en el interior de las 

madrigueras o nidos de pequeños mamíferos, reptiles y aves (comportamiento “endófilo”) 

(Beati y keirans 2001). La mayoría de los animales domésticos y el ser humano se ven 

expuestos a la picadura de las garrapatas exófilas que a menudo se han alimentado de 

otros animales silvestres que circulan en las áreas donde habitan, por esta razón se 

considera a las garrapatas como uno de los vectores mas importante en la transmisión de 

agentes patógenos causales de enfermedades en los animales y los seres humanos (Espí 

2010). 

A B 

C D 
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Figura  5. Ciclo de vida de las garrapatas (Acari: Ixodidae) de tres hospederos. Fuente propia. 

 

En los ciclos trifásicos o trixénicos (sin duda los más frecuentes), los diferentes estadios se 

alimentan sobre hospederos distintos (de la misma o distinta especie de vertebrados) de 

modo que la búsqueda de un hospedero para parasitarlo se produce tres veces, 

desprendiéndose del hospedero correspondiente al final del proceso de alimentación. En 

los ciclos difásicos o dixénicos los tres estadios evolucionan en dos hospederos de la 

misma o distintas especies (Anderson et al. 2008). Durante la primera fase parasítica las 

larvas realizan la muda in situ hecho que supone la emergencia de las ninfas sobre el 

mismo hospedero, para estos casos la búsqueda de un hospedero se realiza dos veces a lo 

largo del ciclo vital de la garrapata (Anderson et al. 2008, Murrell et al. 2000, Beati y Keirans 

2001). Finalmente en los ciclos monofásicos o monoxénicos, los tres estadios se alimentan 

sobre un único hospedero desde la fijación de las larvas hasta que se desprende como 

adulto: macho o como hembra alimentada y fecundada (Murrell et al. 2000, Beati y Keirans 

2001). Hay que tener en cuenta que la disponibilidad de hospederos determina los tiempos 
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de ingesta de sangre y la frecuencia con que los ectoparásitos se alimentan (Anderson et 

al. 2008).  

 

2.5 Hospederos de garrapatas  

 

Las garrapatas se encuentran distribuidas por casi todas las regiones del mundo y pueden 

parasitar a todo tipo de vertebrados silvestres y domésticos (Venzal et al. 2007), aunque las 

garrapatas tienen preferencias por grupos de hospederos que puede variar acorde con el 

estadio de vida en el que se encuentran, teniendo en cuenta que se pueden alimentar de 

una amplia variedad de animales silvestres y domésticos incluso de los seres humanos 

(Arthur 2009). 

 

Los hospederos de garrapatas pueden ir desde animales comunes de granja y producción 

(caballos, burros, cerdos, vacas, ovejas, cabras, perros y gatos) hasta animales exoticos 

como armadillos, osos hormigueros, tortugas, serpientes, iguanas marinas, murciélagos, 

aves, ranas, entre muchos otros animales (Venzal et al. 2007, Nava y Guglielmone 2013). 

Debido a esta gran diversidad de hospederos que incluyen a todas las clases de 

tetrápodos, especies de garrapatas se han adaptado al comportamiento del grupo de 

hospederos del cual se alimentan y también se han adaptado al hábitat en el cual sus 

hospederos viven. Un estudio reciente de Nava y Guglielmone (2013) muestra que no 

existe ninguna especie de garrapata asociada a un único hospedero, de hecho gran parte 

de las garrapatas analizadas presentaron entre 3 a 20 diferentes hospederos a partir de 

4.172 registros de garrapatas sobre animales en el Neotrópico. Los resultados de este 

estudio indican que la especificidad de las garrapatas por ciertos hospederos no es estricta 

o tan común en la región neotropical y de hecho sugiere que factores relacionados con el 

hábitat y con la ecología de la garrapata son más importantes que la especificidad por 

hospederos. 
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2.6 Las garrapatas en Colombia  

 

Los estudios de fauna de garrapatas en Colombia han sido muy pocos después del trabajo 

de Osorno-Mesa publicado en 1940 denominado “Las Garrapatas de la República de 

Colombia”, en donde se resumió y presentó información relativa a la distribución de 

garrapatas identificadas en el territorio nacional y se presentaron claves taxonómicas para 

garrapatas de Colombia y Panamá. En Colombia se obtuvieron muestras de: Antioquia, 

Atlántico, Boyacá, Caldas, Cauca, Cundinamarca, Caquetá, Chocó, Huila, Meta, Nariño, 

Santander, Tolima y Valle (Osorno-Mesa 1940). 

 

En nuestro país se tiene conocimiento de algunas especies de garrapatas de gran 

importancia económica y epidemiológica, estas han sido registradas por investigadores 

extranjeros que fueron depositados en colecciones extranjeras y que no han podido ser 

revisadas a pesar de los fuertes cambios que están aconteciendo en la taxonomía de 

garrapatas (tabla 1).  

A pesar de que existen registros de garrapatas para el departamento de Sucre realizados 

sobre ganado bovino y sobre perros (Paternina et al. 2009), a pesar que estos trabajos 

fueron realizados sobre solo dos especies de mamíferos fue posible registrar la existencia 

de 4 especies de garrapatas: Rhipicephalus microplus, Rhipicephalus sanguineus, 

Amblyomma ovale y Ornithodoros puertoricensis.  
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Tabla 1. Algunas especies de garrapatas (Acari Ixodidae) registradas en Colombia. Fuente propia.  

 

 

2.7  Las  garrapatas como vectores de enfermedades 

 

Las garrapatas pueden transmitir numerosos protozoos, virus y bacterias, por ello se les 

considera de gran importancia como vectores de agentes patógenos causales de 

enfermedades a los humanos y animales (Fernández. 1999). Además de la capacidad de 

transmitir agentes patógenos las garrapatas pueden ocasionar parálisis letal y severas 

toxemias como resultado de las picaduras, la pérdida de sangre (anemia) es consecuencia 

directa de prolongadas y extensas infestaciones (Tabla .2).  

La familia Ixodidae, en particular, tiene una gran capacidad de consumo de sangre y en 

ocasiones la infestación por garrapatas puede ser tan severa que la anemia provoca la 

muerte del animal o genera susceptibilidad a otras enfermedades (Guglielmone et al. 2006, 

Acero et al. 2011, Sonenshine et al. 2002). 

Las garrapatas son vectores biológicos de numerosos agentes patógenos (Parola et al. 

2005). Un agente patógeno rickettsial puede residir en diversos hospederos vertebrados 

que pueden ser inmunes o verse ligeramente afectados y son conocidos como hospederos 

amplificadores (Labruna 2009). Las garrapatas son transmisoras de enfermedad, son 

considerados el segundo grupo de vectores más importantes del mundo, siendo solo 

superado por los mosquitos (Socolovschi et al. 2009), por tal razón las garrapatas han 

tenido y tienen un impacto importantísimo en la historia humana y de los animales 

domésticos (Murrell et al. 2000). 

ESPECIE REPORTE EN COLOMBIA 

Amblyomma ovale Koch, 1844 López 1980, López et al. 1985. 

Amblyomma parvum Aragão, 1908 López-Valencia y Parra 1985. 

Amblyomma  dissimile Koch, 1844 Carrascal et al. 2009. 

Rhipicephalus microplus Canestrini, 1887 López 1980, Cardona y Rubio 2006. 

Amblyomma cajennense Fabricius, 1787 Osorno-Mesa 1940, López 1980. 

Dermacentor nitens Newman, 1897 Osorno Mesa 1940. 

Ornithodoros puertoricensis Fox, 1947 Paternina et al.  2009. 

Amblyomma neumanni Ribaga 1902 Lopez y Parra 1985 

Amblyomma maculatum Koch, 1844 Acero et al. 2011 
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Figura 6. Ciclo de vida para Rickettsia perteneciente al grupo de las Fiebres manchadas (SFG).  

Fuente propia. 

 

Tabla 2. Principales agentes causales de enfermedad trasmitidos por garrapatas. 

AGENTE PATÓGENO VECTORES ENFERMEDAD 

Rickettsia rickettsii   Rhipicephalus 

Amblyomma 

Ixodes. 

Fiebre Maculosa Brasileña 

Fiebre de las Montañas Rocosas 

 

Babesia bigemina  Rhipicephalus Fiebre de Texas o Piroplasmosis 

Babesia bovis Rhipicephalus 

Ixodes 

Hemoglobinuria epidémica  

Anaplasma marginale Dermacentor 

Rhipicephalus 

Amblyomma 

Ixodes 

Haemaphysalis, 

Anaplasmosis bovina 

Anaplasma centrale Rhipicephalus 

Haemaphysalis. 

Anaplasmosis bovina 

Ehrlichia canis Rhipicephalus 

Amblyomma 

Haemaphysalis 

Ehrlichiosis  

Borrelia  theileri Rhipicephalus Espiroquetósis Bovina  
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3. OBJETIVOS 

 

 

3.1 Objetivo general 

 

 Estudiar la composición de la fauna de garrapatas prevalentes en los municipios del 

departamento de Sucre. 

 

 

3.1 Objetivos específicos 

 

 Identificar la fauna de garrapatas prevalentes de los municipios de San Marcos 

Sincelejo y Toluviejo del departamento  de  Sucre.  

 

 Registrar las relaciones garrapata-hospedero en tres municipios del departamento de 

Sucre. 

 

 Identificar las especies de importancia médico-veterinaria mediante revisión de sus 

antecedentes vectoriales en Latinoamérica. 
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4. METODOLOGÍA 

 

4.1 Área de estudio 

 

El área de estudio está constituida por tres de las cinco subregiones del departamento de 

Sucre, el cual según la escala de Holdridge se encuentra enmarcado básicamente en una 

zona de vida bosque seco tropical. Con base en diferencias topográficas, hidrográficas y 

ecológicas se puede subdividir el departamento de Sucre en las siguientes subregiones: 

subregión Sabanas (SS), subregión Montes de María (SMM), subregión Golfo del 

Morrosquillo (SGM), subregión San Jorge (SSJ) y Subregión la Mojana (SLM). Para la 

captura de los ixódidos se seleccionaron dentro de estas subregiones tres municipios, cada 

uno representando a una subregión en particular: Sincelejo que pertenece a SMM, Toluviejo 

en SGM, y San Marcos en la subregión SSJ (fig. 6). La escogencia de las zonas rurales de 

estos tres municipios  se debió al registro previo de seropositividad a agentes transmitidos 

por garrapatas (Ríos et al. Ríos) o por desempeñarse en labores agropecuarias tales como 

la lidia de vacunos, porcinos, la jornalería, el cultivo u otro tipo de actividad que implique un 

contacto cercano con las garrapatas (Paternina et al. 2009). 

 

 

Figura 7. Ubicación geográfica del departamento de Sucre mostrando los municipios de estudio 

(San Marcos, Toluviejo y Sincelejo). Tomado de Paternina et al. 2009. 

N 

S 

O E 
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4.1.2 Tipo de estudio.  Se realizó un estudio artropodológico descriptivo de la fauna de 

garrapatas recolectadas en tres subregiones del departamento de Sucre, el muestreo fue 

realizado por conveniencia para listar las relaciones entre las garrapatas y animales 

domésticos en cada subregión. 

 

 

4.1.3 Recolección de las garrapatas.  Las garrapatas fueron colectadas mediante 

búsqueda activa manual sobre la superficie corporal de los diferentes animales domésticos 

como canino, equino, bovino, caprino, lagomorfos y aves durante un periodo máximo de 15 

minutos (Imagen 2). Estas fueron retiradas manualmente, depositadas en viales con etanol 

70%, debidamente rotulados con la información del sitio, animal y fecha para su posterior 

identificación taxonómica. 

 

  

Figura 8. Captura manual de garrapatas sobre burros y bovinos. 

 

Adicionalmente se realizó búsqueda de garrapatas entre la vegetación, para ello se utilizó 

una trampa de arrastre que consiste en el arrastre de un telón blanco con dimensiones de 

1mx1m con dos contrapesos en ambos extremos de la manta (vara de madera) tirada por 

una cuerda atada a uno de los dos extremos en diferentes transectos y en varias 
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direcciones (Imagen 3). En este caso, la técnica fue realizada con medidas de protección 

personales como uniformes y guantes para evitar las picaduras por garrapatas. 

 

   

Figura 9. Captura de garrapatas por la trampa de arrastre (A, B)  larvas de garrapatas adheridas a 

la trampa de arrastre (C). 

 

El muestreo por trampa de arrastre fue realizado en transectos de hasta 200 metros sobre 

zonas que son frecuentadas por animales domésticos y algunos animales silvestres, 

(Barandika 2012). La recolección de estos acarinos fue realizada teniendo en cuenta la 

época del año para los diferentes tipos de colecta en cada una de las localidades 

seleccionadas, considerándose la variación climática en las temporadas de lluvia (Mayo a 

Noviembre) y de sequía (Diciembre a Abril del año 2012) en la estimación de la abundancia 

y composición de la ixodofauna (Barandika 2012). 

 

4.1.4 Identificación taxonómica de las garrapatas.  Los ectoparásitos recolectados 

empleando las técnicas ya citadas, fueron identificados taxonómicamente hasta el nivel de 

especie usando las claves de Jones et al. 1972, Keirans & Litwak 1989, Yunker et al. 1986, 

Walker et al. 2000, a la vez se utilizó como guía el documento “Carrapatos da Region 

Neotropical” de Barros-Battesti et al. 2006. Posteriormente, se realizó la fotodocumentación 

de los especímenes con la ayuda de un estereomicroscopio Stemi C1000 de luz fría 

acoplado a un sistema de fotodocumentación Carl Zeiss AxioCam ERc5s y el software 

AxioVision Rel4.8, teniendo en cuenta las siguientes estructuras anatómicas que son de 
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importancia taxonómica: capítulo, coxas, hipostoma, escudo, poro anal y genital, placas 

espiraculares y siguiendo también lo sugerido por Barandika (2012). 

Los registros fotográficos se encuentran depositados junto con el material de referencia en 

la Colección de Artrópodos de Importancia Médica de la Universidad de Sucre (CAIMUS) 

del Laboratorio de Investigaciones Biomédicas. 

 

4.1.5 Análisis de datos.  Los datos categóricos fueron analizados de forma descriptiva, 

principalmente las variables sexo, estadio de vida, especie y localidad analizada; mientras 

que las variables cuantitativas como la abundancia por época del año (lluvias y sequía) se 

analizaron mediante comparación de proporciones con 95% de confianza utilizando la 

herramienta estadística online EpiTools.  
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5. RESULTADOS 

 

5.1 Fauna de garrapatas prevalentes en Toluviejo, san marcos y Sincelejo 

 

En total fueron colectadas 7516 garrapatas a partir de la revisión de 160 animales (Tabla 3) 

y de los muestreos en la vegetación, distribuidos en cada municipio de la siguiente forma: 

en San Marcos se capturaron 4288 garrapatas, seguido del municipio de Toluviejo con 1371 

especímenes y luego con menor número de garrapatas el municipio de Sincelejo 

representado con 1371 ejemplares (Tabla. 4) 

Y de acuerdo a las garrapatas que se capturaron teniendo en cuenta la categoría 

taxonómica de género 6127 larvas, 337 ninfas y 1.052 adultos (Tabla 5).  

En cuanto a la abundancia en general, el género Dermacentor fue el más abundante con 

6105 individuos que corresponde a 82.88%, seguido del género Rhipicephalus con una 

cantidad de 854 que equivale a 10.49% y por ultimo Amblyomma con 557 individuos que 

equivale a 6.86%.  

Entre las especies más abundantes en estadio adulto tenemos a R. sanguineus (Imagen 4) 

con 467 garrapatas, (Tabla 7), seguida de D. nitens (Imagen 6) con 325 individuos, en 

tercer lugar tenemos a R. microplus (Imagen. 5) con 242 ejemplares, A. dissimile (Imagen 

7) con 14 ejemplares, A. ovale (Imagen 9) con 3 especímenes, A. auricularium (Imagen. 10) 

con 2 ejemplares siendo la especie más exótica en este trabajo,  y finalmente A. cajenense 

(Imagen 8) con 1 garrapata. 

 

Tabla 3. Hospederos revisados 

Garrapatas Hospederos revisados 

Canis familiaris               96 

Equus caballus               25 

Equus asinus               22 

Bos Taurus               14 

Iguana iguana                1 

Rhinella marina                2 

Total              160 
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Tabla 4. Numero de garrapatas  en cada municipio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por otro lado se pudo evidenciar según el análisis de proporciones, que entre adultos e 

inmaduros existe una gran diferencia de proporciones (Diferencia=0.77 p=0.000) con 

abundancia relativa de 0.88 para los inmaduros y 0.11 para los adultos (grafica 1). 

 

Al comparar las proporciones del género Amblyomma entre los tres municipios analizados, 

existieron diferencias altamente significativas (p<0.0001) entre los municipios de Toluviejo 

(288 garrapatas, Proporción=0.517) y Sincelejo (154 garrapatas, Proporción=0.276), y 

diferencias altamente significativas (p=0.000) entre Toluviejo y San Marcos (115 garrapatas, 

Proporción=0.206), mientras que las proporciones entre los municipios de Sincelejo y San 

Marcos presentaron diferencias significativas (p=0.0063) (Grafica 2).    

 

  

 

Garrapatas San Marcos Toluviejo Sincelejo    Total 

R. sanguineus s.l.        231            210       125      566 

R. microplus        117        108      63      288 

D. nitens        3825       765     1515      6105 

A. dissimile          0         2       13       15 

A. ovale          3         2        0        5 

A.  auricularium          2         0        0        2 

A. cajennense s.l.         110       284      141       535 

Total        4288      1371     1857      7516 
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Tabla 5. Garrapatas capturadas por municipio muestreado de acuerdo a la categoría taxonómica de 

género. 

  Larvas Ninfas Adultos Total 

 San Marcos 0 79 269 348 

Rhipicephalus Toluviejo 5 51 262 318 

 Sincelejo 6 18 164 188 

 San Marcos 3576 96 153 3825 

Dermacentor Toluviejo 644 15 106 765 

 Sincelejo 1.449 0 66 1515 

 San Marcos 110 0 5 115 

Amblyomma Toluviejo 196 78 14 288 

 Sincelejo 141 0 13 154 

 Total 6127 337 1.052 7516 

 

 

Grafica 1. Abundancia de garrapatas según su estadio de vida. Proportion 1 = Inmaduros, 

Proportion 2 = Adultos. 
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Grafica 2. Abundancia de garrapatas del género Amblyomma comparadas con los municipios 

muestreados A.  Sincelejo / Toluviejo, B. Sincelejo / San Marcos C. Toluviejo / San Marcos. 

 

La captura de inmaduros utilizando la trampa de arrastre en los tres municipios permitió 

hacer seguimiento mes a mes de la fluctuación en las poblaciones inmaduras de garrapatas 

durante los periodos lluviosos y secos. Un total de 6127 larvas de garrapatas fueron 

recolectadas de la siguiente manera: San Marcos con 4288 ejemplares, Sincelejo con 1857 

y Toluviejo con 1371 individuos (Tabla 5). Los meses con mayor abundancia de garrapatas 

A 

 

C

     

 

B 
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fueron enero y febrero (periodo de sequía), con 2184 individuos en febrero (Tabla 6) y 

enero con 1715, en comparación con septiembre que presentó 514 garrapatas y en  octubre 

con 342 garrapatas (Tabla 6).  Al comparar las proporciones de garrapatas en los diferentes 

municipios teniendo en cuenta los dos periodos del año (sequía y lluvia) se evidencia 

diferencia significativa (p=0.000) en estos dos periodos, que según los resultados obtenidos 

nos muestran que la abundancia de garrapatas en el periodo de sequía (Proporción=0.89) 

es más alta que en el periodo lluvioso (0.11) (Grafica 3). 

 

 

 

 

 

Tabla 6. Abundancia de garrapatas en etapa larval a través de los periodos de captura en los tres 

municipios.  

Meses         San Marcos Toluviejo Sincelejo Total  

Noviembre  1682 0   0 1682 

Diciembre  0 0   256 256 

Enero  0 323   1392 1715 

Febrero  1933 251   0 2184 

Marzo  0 0   0 0 

Abril  673 61   0 734 

Mayo  0 0    0 0 

Junio  0 47   28 75 

Julio 0 14   0 14 

Agosto  0 0   0 0 

Septiembre  0 514   0 514 

Octubre 0 161   181 342 

Total  4288 1371   1857 7516 
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Grafica 3. Abundancia de garrapatas durante las dos épocas del año (proportion 1= verano, 

proportion 2 = invierno). 

 

    

         

          

 

 

 

 

Figura 10. Rhipicephalus sanguineus A. Vista dorsal de un macho B. Vista ventral. 

 

 

  

 

 

 

 

     

Figura 11. Rhipicephalus microplus A. Vista dorsal de una hembra alimentada B. Dentición del 

hipostoma. 
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Figura 12. Dermacentor nitens A. Vista dorsal de una hembra B. Morfología de la base del capítulo 

y tamaño de los palpos respecto al hipostoma. 

 

 

 

 

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. Amblyomma dissimile (Macho) A. Vista dorsal B. Morfología de la base del capítulo y 

tamaño de los palpos respecto al hipostoma C. Vista de las espinas en las coxas  

D. Dentición del hipostoma. 
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Figura 14. Amblyomma cajenennense s.l. A. Vista dorsal de un macho B. Vista del hipostoma con 

sus palpos C. Vista de las espinas de las coxas D. Dentición del hipostoma. 

 

 

 

 

   

       

       

 

 

 

 

 

 

Figura 15.  Amblyomma ovale A. Vista dorsal de una hembra B. vista del hipostoma con sus palpos 

C. Vista de las espinas de las coxas D. Dentición del hipostoma. 
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Figura 16. Amblyomma auricularium A. Vista dorsal de una hembra B. vista del hipostoma con sus 

palpos C. Vista de las espinas de las coxas y de un espiráculo D. Dentición del hipostoma. 

 

5.2 Relaciones garrapata-hospedero encontrada 

 

En total se pudieron revisar 160 animales entre los tres municipios analizados: 96 Canis 

familiaris, 25 Equus caballus, 22 Equus asinus, 14 Bos taurus, 1 Iguana iguana y 2 Rhinella 

marina (Tabla 3). A partir de estos animales se capturaron un total de 1052 garrapatas en 

donde las especies encontrados en mayor cantidad fue Dermacentor con 325 ejemplares, y 

en menor cantidad las especies del genero Amblyomma con 32 ejemplares (Tabla. 5)  

 

De tal manera R. sanguineus solo se encontró parasitando a Canis familiaris en los tres 

municipios, siendo más abundante en San Marcos. R. microplus fue hallada parasitando a 

Canis familiaris, Equus caballus, Equus asinus y Bos taurus, siendo este último animal el 

más fuertemente parasitado, en mayor proporción en los municipios de Sincelejo y San 

Marcos. D. nitens fue encontrada en mayor proporción en el municipio de San Marcos 

parasitando a Canis familiaris, Equus caballus, Equus asinus. A. ovale fue hallada en San 

Marcos y Toluviejo parasitando solo a perros. A. dissimile fue hallada parasitando a Iguana 

       

       

A B 

D C 
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iguana y a Rhinella marina en los municipios de Sincelejo y San Marcos. A. auricularium fue 

encontrada solo en San Marcos, y por último, A. cajennense s.l. parasitando a Canis 

familiaris en Toluviejo  y Equus asinus en San Marcos  (Tabla 7).  

 

El género de garrapatas más abundante en los vertebrados revisados fue Rhipicephalus 

con una abundancia relativa de 62.9 % halladas en mayor proporción sobre Canis familiaris, 

teniendo en cuenta que algunos animales domésticos encontrados en los municipios de 

Toluviejo, San Marcos y Sincelejo anteriores eran mantenidos fuera de las viviendas 

durante la noche. 

 

Al comparar los datos de proporciones del total de 1.359 garrapatas de los géneros  

Rhipicephalus, Dermacentor  y Amblyomma en relación con los hospederos incluyendo 

larvas, se pueden evidenciar diferencias significativas entre Rhipicephalus y Dermacentor 

(p=0.000), al analizar Rhipicephalus y Amblyomma se encontraron diferencias significativas 

entre sus proporciones (p<0.0001), finalmente, se compararon los géneros Dermacentor y 

Amblyomma entre los cuales no existió diferencia estadística (p=0.4933). El género con la 

mayor abundancia fue Rhipicephalus seguido por Dermacentor y por último el género 

Amblyomma, esto se debe a que el perro fue el animal doméstico más común en los sitios 

de muestreo y a las evidentes actividades ganaderas del departamento de Sucre que 

favorecen la presencia de R. sanguineus s.l. y R. microplus. 
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Tabla 7.  Lista de relaciones garrapata-hospedero en los tres municipios analizados. 

  C.  familiaris E. 

caballus 

E. 

asinus 

B. 

taurus 

I. iguana R. 

marina 

 

 San Marcos 185 0 0 0 0 0  

R. sanguineus 

s.l. 

Toluviejo 171 0 0 0 0 0  

 Sincelejo 111 0 0 0 0 0  

 San Marcos 7 22 0 55 0 0  

R. microplus Toluviejo 0 43 23 39 0 0  

 Sincelejo 1 0 0 52 0 0  

 San Marcos 1 152 0 0 0 0  

D. nitens Toluviejo 4 82 20 0 0 0  

 Sincelejo 0 5 61 0 0 0  

 San Marcos 0 0 0 0 0 0  

A. dissimile Toluviejo 0 0 0 0 0 1  

 Sincelejo 0 0 0 0 13 0  

 San Marcos 1 0 0 0 0 0  

A. ovale Toluviejo 2 0 0 0 0 0  

 Sincelejo 0 0 0 0 0 0  

 San Marcos 2 0 0 0 0 0  

A. auricularium Toluviejo 0 0 0 0 0 0  

 Sincelejo 0 0 0 0 0 0  

 San Marcos 0 0 0 0 0 0  

A. cajennense 

s.l. 

Toluviejo 0 1 0 0 0 0  

 Sincelejo 0 0 0 0 0  0  

 Total 485 305 104 146 13 1  

 

Tabla 8. Cantidad de garrapatas (incluyendo larvas) recuperadas de los hospederos revisados, de 

acuerdo con los géneros de garrapatas hallados. 

Hospedero Rhipicephalus Dermacentor Amblyomma Total 

Bos taurus         156         0         0   56 

Canis familiaris         604        19         7   630 

Equus asinus         24        99        22  145 

Equus Caballus         71       340        1  412 

Iguana iguana         0        0       13   13 

Rhinella marina        0        0        3   3 

Total      855      458      46 1359 
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Grafica 4. Abundancia de garrapatas con relación a los vertebrados revisados A. Dermacentor / 

Rhipicephalus B. Rhipicephalus / Amblyomma C. Dermacentor / Amblyomma. 
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5.3 Riesgo de enfermedades relacionadas con garrapatas  

 

Al estimar el riesgo ixodológico mediante una revisión de los antecedentes vectoriales de 

las especies halladas en nuestro departamento, se encontró que algunas de estas especies 

están implicadas en la trasmisión de diferentes agentes patógenos causales de 

enfermedades en los humanos y animales en Colombia. Sin embargo, en este país los 

reportes de enfermedades causadas por agentes patógenos trasmitidos por garrapatas son 

muy pocos (Quintero et al. 2012, Ríos et al.  2008), a pesar que han pasado más de medio 

siglo desde que Camargo et al. (1937) publicó el informe de una epidemia en 

Cundinamarca causada por Rickettsia rickettsii llamada desde entonces como “Fiebre de 

Tobia. 

 

Una de las garrapatas encontradas en nuestro estudio fue R. sanguineus s.l., ectoparásito 

común del perro que puede parasitar a los humanos, fue encontrada de forma prevalente 

en los tres municipios y se le considera uno de los principales vectores de Rickettsiosis, 

Anaplasmosis, Ehrlichiosis, Babesiosis (Kocan et al. 2010, López y Vizcaíno, 2006). Ríos et 

al (2008) detectaron seropositividad a Rickettsia y Ehrlichia en trabajadores rurales del 

departamento de Sucre, además, se cuenta con registros de brotes de rickettsiosis en el 

departamento de Córdoba Carrascal et al. (2009). 

 

Otros trabajos realizados en Villeta (Cundinamarca), han demostrado la circulación de R. 

rickettsii entre la población general y ha sido ya documentada como causa de eventos 

fatales diagnosticados previamente como dengue u otras enfermedades de sintomatología 

similar (Hidalgo et al 2007), lo que evidencia la persistencia del agente patógeno a pesar de 

las evidentes complicaciones y fallas en el diagnóstico (Tabla 9). Esto implica un riesgo 

considerable de rickettsiosis en los municipios analizados. También se halló a R. microplus 

en los tres municipios, aunque en mayor abundancia en el municipio de San Marcos, esta 

garrapata se encuentra implicada en la trasmisión de Babesiosis, Anaplasmosis y 

Ehrlichiosis (Aycardi et al. 1984). Dermacentor nitens  fue encontrada en los tres 

municipios, aunque en mayor porcentaje en San Marcos. En Villeta (Cundinamarca) se le 

reconoce como  vector de Babesia canis y Anaplasma phagocytophilum, agentes también 
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transmitidos por la garrapata Rhipicephalus sanguineus s.l. (Patiño-Camargo et al. 1937). 

También se describe piroplasmas en los équidos del país siendo Dermacentor nitens la 

garrapata implicada en su transmisión, pero se desconoce si Theileria equi está presente en 

nuestro territorio. Amblyomma cajennense s.l. fue encontrada únicamente en Toluviejo 

durante el estudio y debido a que puede parasitar a los humanos, al igual que A. ovale  que 

fue encontrada en Toluviejo y San Marcos, han sido implicadas en la trasmisión de 

Rickettsiosis   como el caso de algunos reportes de brotes de Fiebre Manchada de las 

Montañas Rocosas como los de Necoclí en el 2006 y Turbo en el 2008 en Antioquia, y el 

brote en el corregimiento de los Córdobas durante el 2007 en el departamento de Córdoba 

(Acosta et al. 2006,  Hidalgo et al. 2007). 

 

Por otro lado, entre las especies de garrapatas menos comunes tenemos a A. dissimile que 

fue hallada en Toluviejo y Sincelejo, mientras que A. auricularium fue encontrada 

únicamente en un perro de San Marcos, esta última garrapata no presenta reportes de 

agentes patógenos asociados en Latinoamérica. A. dissimile es un potencial vector de 

Ehrlichia ruminantium y en Colombia se evidenció infección por R. bellii, la rickettsia más 

extendida en América (Labruna MB. 2009), y una nueva especie de rickettsia que fue 

llamada Rickettsia colombianensi (Miranda et al. 2012) Teniendo en cuenta que en 

Latinoamérica además de las infecciones causadas por R. rickettsii, existe evidencia de 

más de una docena de agentes rickettsiales transmitidos por garrapatas que pueden ser 

patógenas al hombre (Labruna et al. 2011). 
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Tabla 9. Enfermedades transmitidas por las garrapatas halladas en este estudio. La X señala la 
ausencia de información relacionada con la especie de garrapata. Fuente propia. 

Especies de 

garrapata 

Enfermedades en 

Latinoamérica 
Enfermedad en Colombia 

 

R. sanguineus s.l. 

Rickettsiosis, Anaplasmosis 

Ehrlichiosis, Franciselosis, 

Borreliosis, Babesiosis 

Rickettsiosis, Anaplasmosis, 

Ehrlichiosis 

Babesiosis 

 

 

R. microplus 

Babesiosis, Anaplasmosis 

Ehrlichiosis, Rickettsiosis, 

Theileriosis 

Babesiosis, Anaplasmosis 

D. nitens 
Ehrlichiosis, Rickettsiosis, 

Anaplasmosis 
Anaplasmosis, Rickettsiosis 

A. dissimile Ehrlichiosis, X 

A. ovale Rickettsiosis Rickettsiosis 

A.  auricularium No estudiada aun X 

A. cajennense s.l. Rickettsiosis, Ehrlichiosis Rickettsiosis 
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6. DISCUSIÓN 

 

El presente trabajo representa el primer estudio de la ixodofauna prevalente en animales 

domésticos de tres subregiones del departamento de Sucre, además de aportar información 

acerca de la dinámica estacional de las garrapatas y de las relaciones garrapata-

hospedero, información de gran relevancia por su rol como vectores y reservorios de una 

gran cantidad de agentes patógenos de gran importancia en salud pública (Mateus 1989). 

 

A partir de 7516 especímenes revisados durante el trabajo se identificaron 7 especies de 

garrapatas de la familia Ixodidae y larvas del género Amblyomma que no pudieron ser 

identificadas hasta especie debido a que no existen claves disponibles para esta tarea. De 

tal manera las que se identificaron fueron las siguientes Rhipicephalus sanguineus s.l., 

Rhipicephalus microplus, Dermacentor nitens, Amblyomma dissimile, Amblyomma ovale, 

Amblyomma auricularium y Amblyomma cajennense s.l.  

Uno de los hospederos más comunes en las áreas de estudio fue Canis familiaris con 96 

ejemplares en comparación con Equus asinus (22), Equus caballus (25), Bos taurus (14), 

aun que en los tres municipios la principal actividad económica es la ganadería a la hora de 

la capturar de las garrapatas resulta difícil la manipulación en hospederos como bovinos, 

por lo tanto el esfuerzo muestral fue menor en este hospedero, Iguana iguana (1) y Rhinella 

marina (2) en donde se evidencia la baja cantidad de hospederos silvestres debido a la 

metodología la cual no fue la adecuada en estos dos últimos hospederos, por lo tanto el 

esfuerzo muestreal no fue el mismo, hay que aclara que la búsqueda de garrapatas en 

animales silvestres se realizo como una actividad adicional a los objetivos planteados y esta 

labor pasa a un segundo plano .  

El perro fue el hospedero más común, la garrapata de los equinos Dermacentor nitens fue 

la más abundante no obstante que solo fueron revisados 25 caballos, esto se debe a la 

gran cantidad de garrapatas encontradas sobre la vegetación. Ahora bien, dado el escaso 

número de anfibios y reptiles revisados en el trabajo se encontraron pocos individuos de 

Amblyomma dissimile y no fue posible detectar a otros ectoparásitos en animales de sangre 

fría. 
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Al analizar las capturas de garrapatas respecto a los meses del año (periodo lluvioso – 

periodo de sequía), podemos decir que el grado de infestación de los animales se relaciona 

con la influencia de los factores climáticos sobre la abundancia y sobrevivencia de estados 

no parasitarios, de tal forma que las poblaciones de garrapatas durante la temporada de 

lluvias (mayo-octubre) disminuyen notablemente, mientras que en la época de sequía 

(Noviembre-Abril) se produce un incremento considerable en las abundancias poblacionales 

(Suss et al. 2008, MattiolI et al. 2000, Miller et al. 2005). También se observó gran 

abundancia de garrapatas a finales de la época de verano, aunque también fue evidente 

que en esta época las condiciones de sequía pueden ser muy adversas para la 

supervivencia de las larvas (etapa de vida libre), ya que la precipitación es uno de los 

principales factores que influyen sobre la dinámica poblacional de las mismas (Ivancovich 

1978). 

Según la abundancia y actividad de los inmaduros, la época de mayor riesgo ixodológico 

corresponde al periodo de sequía comprendido entre los meses de Diciembre a Febrero, 

durante el cual se presentan pocas precipitaciones y altas temperaturas, mientras que otro 

periodo de riesgo estuvo comprendido entre los meses de  Septiembre y Octubre (durante 

el periodo lluvioso) que puede considerarse como de menor riesgo basándonos en la 

abundancia. Las características de nuestra región y la variedad de fauna silvestre (grandes 

y pequeños mamíferos, aves, anfibios y reptiles) presente en la zona, hacen que el 

departamento de Sucre reúna condiciones favorables para la supervivencia de algunas 

especies de garrapatas y que representen también condiciones inhóspitas para otras. De tal 

forma que la abundancia de garrapatas es fluctuante debido a la alternancia de las 

temporadas de lluvia y sequía, y al efecto de eventos climáticos como el fenómeno del Niño 

y de la Niña (Ivancovich 1978), que generan descensos y explosiones demográficas de 

inmaduros de garrapatas (Gilot et al. 1975).  

 

En cuanto a las interacciones garrapata-hospedero en los tres municipios analizados, se 

evidenció que  Rhipicephalus sanguineus está asociada fuertemente a Canis familiaris en 

los tres municipios, estos animales son utilizados para protección del ganado y de otros 

animales domésticos. Rhipicephalus microplus se encontró parasitando a Canis familiaris, 

Equus caballus, Equus asinus y Bos taurus, este último hospedero fue en donde se 



50 

 

encontró en mayor frecuencia en los tres municipios, lo cual confirma que es la especie de 

garrapata con mayor afinidad por los bovinos (Aycardi et al. 1984, López et al. 2006). 

Dermacentor nitens fue hallada con mayor frecuencia sobre equinos, de manera notoria 

sobre Equus caballus en San Marcos y Sincelejo, aunque fue hallada más a menudo sobre 

Equus asinus en el municipio de Sincelejo, algunos ejemplares fueron recuperados sobre 

Canis familiaris del municipio de Toluviejo. Amblyomma dissimile fue hallada sobre Iguana 

iguana y en Rhinella marina debido al escaso número de animales poiquilotermos 

revisados. Los pocos ejemplares de Amblyomma ovale recolectados fueron obtenidos de 

Canis familiaris de San Marcos y Sincelejo, igualmente inmaduros de esta especies han 

sido reportados sobre roedores y adultos se han encontrado sobre animales con hábitos 

carnívoros (Guglielmone 2003). Amblyomma auricularium en nuestro estudio es 

considerada como un nuevo hallazgo para el departamento de Sucre, fue encontrada 

parasitando a Canis familiaris y es un ectoparásito común de los dasipódidos, aunque 

desconocen aspectos básicos de la ecología de esta garrapata. Finalmente, Amblyomma 

cajennense s.l. solo fue encontrada sobre Canis familiaris en el municipio de Toluviejo y 

sobre la vegetación, aunque larvas no identificadas del género Amblyomma fueron 

recuperadas en las tres zonas de estudio (Tabla 5, Tabla 7). 

 

La proximidad entre animales domésticos y silvestres es el principal factor que favorece el 

hallazgo de ectoparásitos en hospederos inusuales (Martínez et al. 2006). Teniendo en 

cuenta que en nuestro estudio la mayoría de las especies domésticas aquí estudiadas 

permanecen por fuera de las viviendas donde se puede dar un contacto con mamíferos, 

reptiles y aves silvestres. Esta situación sumada a la pérdida del hábitat de animales 

silvestres facilita que ectoparásitos de animales silvestres puedan parasitar animales 

domésticos e incluso humanos, dándose nuevas oportunidades para el establecimiento de 

brotes de enfermedades transmitidas por garrapatas (Guglielmone et al. 2004, Martínez et 

al. 2006). Por otro lado, las características ecológicas de los municipios estudiados 

influencian la abundancia de las garrapatas encontradas puesto que atributos como la 

cobertura vegetal y la riqueza/abundancia de la fauna de vertebrados favorece a especies 

de garrapatas que requieren estas condiciones como Amblyomma ovale, Amblyomma 

cajennense s.l., Amblyomma dissimile y Amblyomma auricularium, mientras que otras 
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garrapatas se han adaptado exitosamente a ambientes intervenidos desde el punto de vista 

pecuario como Rhipicephalus microplus, Dermacentor nitens y R. sanguineus s.l. (Suss et 

al. 2008, Espí  2010). Garrapatas como Amblyomma ovale y Amblyomma auricularium 

fueron halladas en muy pocas cantidades y sobre perros, lo que indica un contacto 

esporádico entre los animales silvestres y domésticos de la zona de Toluviejo y San Marcos 

(Guglielmone 2003). 

 

Rhipicephalus sanguineus es una de las garrapatas más importantes en la ecología de la 

fiebre manchada de las montañas rocosas causada por la bacteria Rickettsiia rickettsii en 

América, y de la fiebre botonosa del Mediterráneo causada por Rickettsia conorii (Parola et 

al. 2001, Telford Y Goethert 2004), igualmente se le considera el principal vector de Ehlichia 

canis causante de la Ehrlichiosis monocítica canina, vector de Anaplasma platys causante 

de la trombocitopenia cíclica canina y de Babesia canis (Guimaraes et al. 2001). Esta 

garrapata tiene un comportamiento endofílico, está fuertemente asociada a los caninos 

domésticos y ha sido reportada en numerosas ocasiones parasitando a humanos. 

Rhipicephalus microplus, la garrapata de los bovinos es de gran importancia económica y 

sanitaria ya que afecta la productividad de hatos ganaderos, a si como también es 

responsable de la calidad de las pieles del ganado, de tal manera se considerada como 

vector de Babesia bovis, B. bigina y Anaplasma marginale (Anónimo 2008), haciendo 

necesario la implementación de programas de monitoreo ixodológico y microbiológico en 

nuestro departamento. El papel del ganado en la dispersión de esta garrapata es crucial ya 

que es el responsable primario de la introducción de éstas hacia zonas libres (Patino 

Camargo et al. 1937), como se ha demostrado en África. También se consideran a las aves 

migratorias como Bubulcus ibis, garza bueyera o ganadera distribuidores secundarios de 

este artrópodo (Gray et al. 2009, Randolph 2001), estas aves han sido reportadas tanto en 

distintas áreas del departamento de Sucre como en otros departamentos de Colombia 

(Parrado 2001, Preciado 2000, Andrade y Benitez 2005), por lo que es conveniente 

incrementar la investigación en potenciales hospederos silvestres para una mejor 

caracterización de la situación nacional. 
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Dermacentor nitens parasita en todas sus etapas de vida a los equinos y se encontró 

también parasitando a perros, garrapata que está involucrada en la transmisión de 

diferentes agentes como Babesia equi y B. caballi (Guimaraes et al 2001). En Panamá se 

ha encontrado material genético correspondiente a Ehrlichia chaffensis y Rickettsia rickettsii 

en esta especie (Eremeeva et al. 2009), y a pesar de que D. nitens raramente parasite 

humanos, puede ser muy importante en el mantenimiento de los ciclos enzoóticos de estos 

agentes y amerita investigar la participación de estas garrapatas en enfermedades 

rickettsiales y hemoparasitarias. 

 

A. cajennense s.l. fue hallada únicamente en el municipio de Toluviejo, donde se 

encontraron ninfas y adultos coexistiendo con D. nitens en caballos (Estrada et al. 2004). 

Esta es una de las garrapatas que más frecuentemente ha sido hallada parasitando a 

humanos, lo cual acentúa su importancia médico-veterinario ya que se ha demostrado su 

papel como transmisor de Rickettsia rickettsii en América Latina incluyendo Panamá y 

Colombia (Telford y Parola 2007) y se han encontrado infectadas con virus del 

género Flavivirus causal de encefalomielitis (Linthicum 1991). Del mismo modo existe la 

posibilidad que pueda transmitir el agente Ehrlichia ruminantium que provoca una alta 

mortalidad de bovinos en África y las Antillas (Estrada et al. 2004). Por otra parte, 

Amblyomma dissimile encontrada únicamente en Toluviejo y Sincelejo es un vector 

potencial de Ehrlichia ruminantium y ha sido descrita en el departamento de Córdoba 

(Colombia) infectada con un nuevo agente rickettsial “Candidatus Rickettsia colombianensi” 

(Miranda et al. 2012). Amblyomma ovale fue hallada en los municipios de Toluviejo y San 

Marcos parasitando únicamente a perros, esta garrapata es el vector del patógeno humano 

“Rickettsia parkeri Atlantic Rainforest” que ha sido descrito como agente causal de 

enfermedad en Brasil (Labruna et al. 2011). Por último y como un nuevo registro para el 

departamento de Sucre, se encontró la especie Amblyomma auricularium parasitando a un 

perro en San Marcos, esta garrapata ha sido pobremente caracterizada desde el punto de 

vista ecológico y es un ectoparásito común de los armadillos (Guglielmone et al. 2003).  

 

Los resultados del presente estudio demuestran la riqueza de la fauna de garrapatas 

prevalentes de la familia Ixodidae en áreas rurales del departamento de Sucre, diversidad 
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que refleja de cierta manera la complejidad de las relaciones biológicas entre las especies 

animales de la costa norte del país (Paternina et al. 2009, Labuda et al 1996). Además, 

algunas de estas especies se reportan por primera vez en la región Caribe y otras son 

consideradas como transmisores de enfermedades en Latinoamérica (incluyendo a 

Colombia), aunque no se tienen datos precisos sobre la circulación de estas en nuestro 

departamento. 
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7. CONCLUSIONES 

 

1. La garrapata más común sobre los animales domésticos fue Rhipicephalus 

sanguineus s.l. 

 

2. Desde el punto de vista vectorial es importante resaltar la presencia de R. 

sanguineus, R. microplus, A. ovale, D. nitens y A. cajennense s.l. como ectoparásitos 

asociados a animales domésticos o de granja muy comunes en esta región del país, 

ya que poseen un extenso historial como potenciales vectores de enfermedades 

zoonóticas. Por otro lado, el hallazgo de A. ovale, A. auricularium y A. dissimile sobre 

animales domésticos indica que ectoparásitos de la fauna silvestre pueden entrar en 

contacto íntimo con los animales domésticos, creándose nuevas oportunidades de 

parasitismo y de transmisión de potenciales agentes emergentes. 

 

3. La colecta manual y con la trampa de arrastre mostraron ser metodologías 

complementarias, ya que la primera facilita la recuperación de adultos mientras que 

la segunda permite la captura de abundantes garrapatas en sus etapas inmaduras. 

 

4. Se registra por vez primera para el departamento de Sucre un ectoparásito 

relativamente común en anfibios y reptiles, pero a su vez poco estudiado, 

Amblyomma dissimile parasitando a Rhinella marina e Iguana iguana. 

 

5. La garrapata más comúnmente hallada sobre la vegetación en general fue 

Dermacentor nitens, que fue capturada en sus formas inmaduras en mayor 

abundancia que las demás especies registradas en el trabajo. 

 

6. El periodo del año con mayor riesgo ixodológico de potencial transmisión de 

patógenos fue el periodo de sequía debido a que las abundancias poblacionales 

incrementan notablemente en esta época del año. Sin embargo, el periodo de lluvias 
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no está exento de riesgo ixodológico ya que las poblaciones de garrapatas no son 

completamente diezmadas durante este periodo. 

 

7. El perro fue el hospedero más frecuente en todas las zonas de estudio, sobre este 

hospedero se encontraron 6 especies de garrapatas: R. sanguineus, R. microplus, D. 

nitens, A. ovale y A. cajennense s.l., en donde R. sanguineus y A. ovale fueron los 

únicos ectoparásitos que se asociaron a los perros de las áreas bajo estudio. 

 

8. Garrapatas que tradicionalmente se han considerado como ectoparásitos de un solo 

hospedero (monoxénicos) como R. microplus y D. nitens fueron hallados en 4 y 3 

especies de hospederos, respectivamente. Esto sugiere que estas especies pueden 

tener un comportamiento oportunista y que pueden tener papeles importantes en la 

diseminación de agentes rickettsiales entre animales. 
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8. RECOMENDACIONES 

 

1. Debido a que el presente trabajo estuvo enfocado en estudiar las garrapatas 

prevalentes en animales domésticos del departamento de Sucre, se recomienda 

realizar estudios complementarios en otros mamíferos, reptiles, anfibios y aves 

silvestres. 

  

2. Se recomienda la realización de trabajos encaminados a detectar e identificar 

agentes rickettsiales u otros patógenos en garrapatas de estas zonas. 
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10. ANEXOS 

 

Municipio Lugar Familia Estadío 

(L-N-A) 

     Hembra 

  Macho (H-M) 

# individuos   Metodo  

de captura 

Hora Especie     Otros Epoca 

           

           

           

           

           

           

           

Anexo 1. Formato de datos de guía para el estudio de la ixodofauna de garrapatas. 

 

  Sample 1  Sample 2                   Difference  

Sample proportion 0.89 0.1                    0.79 

95% CI (asymptotic) 0.8811 - 0.8989 0.0755 - 0.1245 0.7557 - 0.8243 

z-value 45.1   

P-value 0   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   

 

 

 

 

Anexo 2. Test de Epitools para comparar dos proporciones: Abundancia de garrapatas durante las 

dos   épocas del  año (verano /invierno) 

 

 

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.88                    0.11 

Sample size 6934                    859 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.89 0.1 

Sample size 4738 576 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  
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 Anexo 3. Test de Epitools para comparar dos proporciones: Abundancia de garrapatas adultas con 

relación a las inmaduras 

A. 

 Sample 1  Sample 2  Difference  

Sample proportion  

0.21 

0.51 0.3 

95% CI (asymptotic) 0.1457 - 0.2743 0.4523 - 0.5677 0.2039 - 0.3961 

z-value 6.1   

P-value <0.0001   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   
 

 

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.21 0.51 

Sample size 154 288 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

 

B. 

  Sample 1  Sample 2         Difference  

Sample proportion 0.21 0.2        0.00999999999999998 

95% CI (asymptotic) 0.1457 - 0.2743 0.1269 - 0.2731       -0.0876 - 0.1076 

z-value 0.2   

P-value 0.8409   

Interpretation Not significant, 

accept null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   
 

 

  Sample 1   Sample 2  Difference  

Sample proportion 0.88               0.11 0.77 

95% CI (asymptotic) 0.8724 - 0.8876          0.0891 - 0.1309 0.7414 - 0.7986 

z-value 52.7   

P-value 0   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   
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  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.21 0.2 

Sample size 154 115 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

 

C. 

  Sample 1                  Sample 2                      Difference  

Sample proportion 0.51                    0.2                         0.31 

95% CI (asymptotic) 0.4523 - 0.5677 0.137 - 0.263 0.2143 - 0.4057 

z-value 6.3   

P-value <0.0001   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   

 

            Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion                  0.51 0.2 

Sample size 288 155 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

Anexo 4. amblyomma comparados con los municipios de: A.  Sincelejo / Toluviejo B. Sincelejo / 

San Marcos C. Toluviejo / San Marcos Test de Epitools para comparar dos proporciones. 

Abundancia de garrapatas del género  

A. 

  Sample 1  Sample 2           Difference  

Sample proportion 0.62 0.33           0.29 

95% CI (asymptotic) 0.5875 - 0.6525 0.2869 - 0.3731           0.2333 - 0.3467 

z-value 10   

P-value 0   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   

 

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.62 0.33 

Sample size 855 458 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  
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B. 

  Sample 1       Sample 2             Difference  

Sample proportion 0.62      0.3            0.32 

95% CI (asymptotic) 0.5875 - 0.6525      0.1676 - 0.4324            0.1749 - 0.4651 

z-value 4.3   

P-value <0.0001   

Interpretation Statistically significant, 

reject null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   
 

 

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.62 0.3 

Sample size 855 46 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

 

C. 

 Sample 1  Sample 2  Difference  

Sample proportion 0.33 0.38 0.05 

95% CI (asymptotic) 0.2869 - 0.3731 0.2397 - 0.5203 -0.093 - 0.193 

z-value 0.7   

P-value 0.4933   

Interpretation Not significant, 

accept null hypothesis that 

sample proportions are equal 

  

n by pi n * pi >5, test ok   
 

 

  Sample 1  Sample 2  

Sample Proportion 0.33 0.38 

Sample size 458 46 

Significance level 0.05  

1- or 2-tailed test 2-tailed  

 

Anexo 5. Test de Epitools para comparar dos proporciones: Abundancia de garrapatas con relación 

a los hospederos a nivel general A. Dermcentor / Rhipicephalus B. Rhipicephalus / Amblyomma C. 

Dermcentor / Amblyomma 

 


