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RESUMEN

Se analizaron 505 registros para el calculo de la heredabilidad y 385 registros para
el calculo de la repetibilidad, desde los afios 2001 hasta 2005 de la Finca Altamira,

ganaderia manejada bajo el sistema doble propésito.

Los pesos fueron ajustados a los 270 dias, el objetivo fue estimar parametros
genéticos para peso al destete del ternero, para lo cual se calculd la
heredabilidad y repetibilidad para la caracteristica en estudio, éstas fueron
calculadas a través del procedimiento de MIXED de SAS y VARCOMP de SAS,

respectivamente.

Este modelo estadistico tuvo en cuenta los efectos aleatorios y de madre y padre y
como fijos: sexo, afio, época (seca-lluvia), numero de parto, grupo genético y

efecto reproductor.

La heredabilidad hallada fue de (0.40+0.11), los efectos numero de parto y
reproductor presentaron una variacion altamente significativa (0.0001; 0.0003)
para peso al destete. Mientras que para la repetibilidad fue de (0.18+0.05), los
efectos afo de destete, grupo genético y efecto madre fueron significativos y
altamente significativos (0.2226; 0.0006; 0.0013) respectivamente para peso al

destete.

Palabras claves: doble propdésito, peso al destete, heredabilidad, repetibilidad.



ABSTRACT

505 registrations were analyzed for the | calculate of the inheritability and 385
registrations for the | calculate of the repeatability, since the years 2001 until 2005

of the farm Altamira cattle ranch handled under the double system proposs.

The weights were adjusted to the 270 days, the objective was to reckon genetics
parameters for the weight al (detete) of the calf for which was calculated the
inheritability and repeatability for the characteristic in study, these they were
calculated through the procedure of mixed of SAS and VARCOMP of SAS
respectively this | modulate statistical had en cuenta the random effects of father
and mother and as fixed: the sex, the time (rain-dry), number of labor of the cow,
racial group and reproductive effect. The inheritability found was of (0.40+£0.11) the
labor number effects and reproductive effect presented a highly significant variation
(0,0001;0,0003) for weight al wean, while for the repetibilidad (0.18%0.05), the
effects year of distere, racial group and effect mother, they were significant and
highly significant (0,2226;0,0006) respectively for weight al (destere).

Keywords: double proposs, weight al (destere), inheritability, repeatability.



INTRODUCCION

Cualquier empresa ganadera que de caracter internacional, nacional o regional,
que pretenda asumir procesos de comercializacion de alta competitividad, de
acuerdo con los parametros establecidos por los diferentes tratados econdmicos,
requiere mejorar el rendimiento de las especies a través de tecnologias

adecuadas para tal fin.

La Finca Altamira, empresa ganadera ,orientada al sistema doble propoésito, en
las ultimas décadas han mejorado notablemente la produccién de leche por
lactancia, basados en un método de seleccidn escalonado, en el cual se mejora
primero una caracteristica y al llegar a unas metas determinadas se empieza a

mejorar otra.

Es asi como han logrado a través de parametros productivos establecidos en la
finca, llegar a descartar vacas con producciones inferiores a 4L/dia y 1300KG de
leche por lactancia. Sin embargo estas metas no son suficientes para alcanzar los

estandares que la hagan competitiva a escala nacional e internacional.

De no mejorarse los procesos productivos, en las empresas ganaderas, estas
perderan la posibilidad de entrar a competir con garantias de éxito en el concierto

mundial.

Los estandares establecidos en cuanto a calidad, productividad y competitividad,
que las tendencias mundiales de importacion y exportacidn ganadera han
establecido, son muy exigentes en lo que implica para las empresas ganaderas

en Colombia mayores retos.
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Las empresas dedicadas a la explotacion de carne y leche como la Finca
Altamira, objeto de esta investigacidon requiere de la implementacion de
tecnologias apropiadas que le permita alcanzar metas que le garanticen entrar a

competir con otras empresas de la region y la nacion con miras a la exportacion.

El presente trabajo va encaminado para que toda empresa ganadera adopte
tecnologias apropiadas como la estimacion de parametros genéticos, los cuales se
pueden utilizar como herramienta para generar procesos genéticos y de esta
forma elevar la rentabilidad y productividad de los sistemas ganaderos,

volviéndose mas competitiva en la region.

Este trabajo pretende que los sistemas ganaderos doble propésito como el de la
Finca Altamira, realicen una serie de ajustes técnicos, no solo en el mejoramiento
de potreros, nutricional, sino también en el aspecto genético, que hacen expresar
la calidad individual, reflejada en la ganancia de peso y produccién de leche,

facilitando asi la seleccion de animales mejor dotados genéticamente.

El progreso genético depende de muchos factores uno de ello es la heredabilidad
(h?) ,de alli que encontremos unas caracteristicas mas hereditarias que otras, es
por ello que en sistemas doble proposito una de las caracteristicas mas
importante a mejorar, ademas de la eficiencia reproductiva y producciéon de leche,
es la produccién de carne o peso al destete del ternero, teniendo en cuenta que
esta ultima tiene heredabilidad alrededor del 30% considerada media, de aqui que
el presente trabajo cobre importancia tanto para el sector ganadero como para el

desarrollo regional.
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1. OBJETIVOS

1.1 OBJETIVO GENERAL

Estimar parametros genéticos para el peso al destete en un sistema ganadero
doble propdsito en la finca "Altamira" en el municipio de Ciénaga de Oro Cérdoba,
Colombia, como estrategia para el mejoramiento de los procesos productivos y

competitivos.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estimar la heredabilidad (hz) para peso al destete, entre los afios 2001-2005.
e Estimar repetibilidad (r) para peso al destete, en el periodo 2001-2005.

e Determinar el efecto época (lluvia -seca), numero de partos y/o edad de la

vaca, sexo de la cria, reproductor.

e Estimar la varianzas de toros y entre toros.

13



2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 GENERALIDADES

2.1.1 Mejoramiento genético. Para Botero (2005), el mejoramiento genético en
ganaderia es aquel mejoramiento de la produccién animal, que se transmite a la
descendencia, es decir, que es hereditario. EI mejoramiento genético puede ser
definido como un conjunto de procesos que tienen como finalidad aumentar la
frecuencia de los genes deseables o de las combinaciones genéticas buenas en
una poblacion. Por tanto, un programa de mejoramiento genético animal es la
combinacidn de los sistemas de apareamiento y la seleccion, siendo éstas las dos
herramientas basicas con que cuenta el ganadero y el genetista para ayudar a

incrementar la produccion y productividad de un hato (Ossa, 2002).

De acuerdo a Botero (1998), el mejoramiento genético se optimiza cuando los
animales se seleccionan en las mismas condiciones en las cuales va a vivir su
descendencia, por tanto, se debe optimizar el progreso genético haciendo
seleccion localmente y no basar el mejoramiento en la importacion de
reproductores de otras latitudes, de las cuales se espera menos progreso, o por la
presencia de las interacciones genético-ambiental. Ademas, afirma que cuando se
hace mejoramiento genético, las novillas y toretes deben ser en promedio
superiores a las vacas y toros y, por tanto, en lo posible, se les debe dar chance
de expresar su produccion y es mejor descartar vacas y toros que por registro han

demostrado ser inferiores.

2.1.2 Mejoramiento genético animal. Consiste en aplicar principios biolégicos,
economicos y matematicos, con el fin de encontrar estrategias 6ptimas para
aprovechar la variacidn genética existente en una especie de animales en

particular para maximizar su mérito. Esto involucra, tanto variacion genética entre
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los individuos de una raza, como la variacion entre razas y cruzas (Montalvo el al.,
1998).

2.1.3 Seleccion. La seleccion es la escogencia de los genotipos animales que
van a ser los padres de la siguiente generacion (Hernandez, 1998 citado por
Arrieta y Martinez, 2001). Para Botero (2005), la seleccion es escoger los
animales superiores en produccidn en igualdad de condiciones en un ecosistemay
permitirles que tengan mas descendientes que el promedio del hato. Por tanto, las
operaciones que hay que hacer en el proceso de la seleccion de una forma

secuencial son:

e Decidir las caracteristicas a tener en cuenta en la seleccion (entre mas
caracteristicas menos progreso genético).

e Decidir el método de seleccion a utilizar.

e Estimar el valor genético o de mejora de cada animal candidato a reproductor.

e Ordenar los individuos por sus valores genéticos.

e Decidir la intensidad de seleccion que se va a aplicar.

e Eleccion de los animales (Ossa, 1998).

Segun Madalena (2001), la seleccidon de reproductores es un proceso continuo,
cuyo efecto, aunque relativamente pequefo, se acumula generacion tras

generacion, aumentando gradualmente la frecuencia de los genes favorables.

2.1.4 Heredabilidad. Segun Johanson y Rendel (1972), la heredabilidad es el
coeficiente de la varianza genética aditiva con relacion a la variacion total
fenotipica. La heredabilidad mide en qué proporcion en promedio se transmiten las
caracteristicas de los padres a su descendencia (Madalena, 2001). La
heredabilidad es un parametro genético propio de una poblacion dada en un

momento determinado, lo que quiere decir que esta varia de poblacion a

15



poblacion y es fundamental para la definicion de los métodos de seleccion y

ademas estima la relacion entre genotipo y fenotipo (Ossa, et al. 2005).

La heredabilidad puede variar de 0 a 1 o de 0 a 100%. En general, cuando la
heredabilidad varia de 0 a 0.25 es considerada baja; de 0.25 a 0.50, media, y
encima de 0.50, es alta (Ossa, 1997).

Segun Quijano (1978), conocer si la heredabilidad es alta o baja es importante

para hacer planes eficientes de mejoramiento.

Ossa (1997), afirma que cuando la heredabilidad es baja, significa que gran parte
de la variaciéon de las caracteristicas es debida a las diferencias ambientales entre
los individuos; cuando es alta significa que diferencias genéticas entre los

individuos son responsables por la variacion en las caracteristicas evaluadas.

De Oliveira et al. (1981), luego de analizar 982 registros de pesos al destete de
becerros Camchin, pertenecientes a la unidad estatal de pesquisa agropecuaria
EMBRAPA, Sao Carlos, estado de Sao Paulo, Brasil, hallaron una heredabilidad
de 0.385 + 0.110 para la variable estudiada. Por su parte, Melucci y Mezzardra.
(2002), estudiaron la poblacién de Hereford de la EEA (INTA) Balcarce, con 1886
registros de peso al destete de animales nacidos entre los afios 1960 a 2001,
encontrando una heredabilidad de 0.36, destacando ellos el importante

determinismo genético en los componentes maternos.

En Colombia, Ossa (1994), estimé los parametros genéticos de la raza
Romosinuano para el peso al destete, obteniendo un valor de heredabilidad de
0.22 £ 0.06.

Ossa y Pérez (2002) después de analizar 1108 datos para peso al destete en la
raza costefio con cuerno hallaron una heredabilidad de 0.26+0.82 para la variable

en estudio.
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Para Atencia y Castro (2002) encontraron una heredabilidad alta para peso al
destete (0.55 = 0.20) en bovinos del sistema doble proposito en la Finca el
rosario, Tolu-viejo, sucre. Por su parte Pacheco y Ramos (2005) hallaron

heredabilidad de peso al destete en esta misma Finca de 0.17 considerada baja.

2.1.5 Repetiblidad. La repetibilidad se define como la tendencia a que se repita
de manera similar los rendimientos en un mismo animal. En término estadistico es
la correlacidon existente entre las medidas repetibles de una misma caracteristica

en un mismo individuo (Ossa, 1997).

La repetibilidad puede variar de 0 a 1 o de 0 a 100%, estableciéndose lo siguiente:
de 0 a 0.25 baja, de 0.25 a 0.50 media y de 0.50 a 1 alta.

Cuando la repetibilidad de una caracteristica es alta, se pueden estimar las
producciones futuras del animal a partir de pocos desempefios. Si es baja, un
numero reducido de producciones no sera suficiente para la prevision de préoximas
producciones. Asi mismo, Sau N.et al. (1989), dice que cuando este valor es
estimado en el hato, nos da una idea de la importancia del peso al destete de la
primera cria como un indicador de la habilidad de la vaca para criar a sus
descendencias posteriores.

La repetibilidad es un parametro estadistico propio de una poblacién dada, para
una caracteristica determinada y para un momento dado, por lo que dicho valor no
se puede extrapolar a otra poblacion diferente en la cual fue estimado, como

también su calculo debe realizarse afio tras afo, al igual que la heredabilidad.

Por su parte, Sau N.et al. (1989), afirma que la repetibilidad para el peso al destete
es una caracteristica de gran importancia, tanto econbmica como genética en
cualquier hato de ganado bovino manejado bajo un programa establecido y con

metas a producir mejoramiento genético, cada ario.
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Sau N. et al. (1989), realizaron un experimento, con ganado bovino de la raza
Charolaise, analizando los pesos al destete de las crias producidas por 147 vacas,
todas bajo las mismas condiciones de ambiente y manejo, encontrandose
diferencias (P<0.01) entre vacas para producciéon de peso al destete de crias y un
valor de repetibilidad de 0.37 6 37%, concluyendo que se puede practicar el
descarte de aquellas vacas que producen su primera cria de bajo peso al destete,
con un riesgo minimo de eliminar vacas de buena calidad genética en este hato,
puesto que existe aproximadamente un 37% de posibilidad que cualquier vaca
produzca el resto de sus descendientes con un peso al destete similar al de sus
primeras crias producidas. Por otra parte la repetibilidad encontrada por Atencia y
Castro (2002) en su estudio de peso al nacer y peso al destete en bovinos doble
proposito en la Finca el Rosario de Tolu-viejo, Sucre, analizando 582 registros fue
de 0.29 % 0.05, sefalando una interaccion dividida entre los factores ambientales y

factores hereditarios, para generar diferencias permanentes en la vaca.

2.2 FACTORES QUE AFECTAN EL PESO AL DESTETE

El peso al destete tiene una gran importancia para el criador y representa
combinaciones de factores ambientales a través de la nutricibn por pasturas o
suplementos, de la capacidad de produccion de leche de la madre y aptitud
materna en general y de la constitucién genética del ternero. (Baviera, 2000).

Es un caracter de importancia econbmica ya que se ha demostrado una alta
correlacion genética entre el peso al destete y el peso final, el peso es la Unica
medida para evaluar la aptitud materna en la produccion extensiva del

bovino de carne (Alvarado et al, 2004).
El objetivo de pesar al destete es evaluar el crecimiento de las crias hasta el

destete junto a la aptitud materna (produccién de leche de los vientres). El peso

al destete posee efectos indirectos (aptitud materna), efectos directos (peso al
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destete propiamente dicho). Esto significa que el peso se ve afectado por los
genes del ternero en cuanto crecimiento, mas el potencial genético de la madre

en aptitud lechera, a demas de los factores ambientales que lo influyen.

2.2.1 Efecto del afio de destete. Vaccaro et al. (1995), citado por Garcés y
Vargas (1996) y Vergara y Geney (1998), analizaron la tendencia de los niveles de
produccion de peso al destete en el inicio de 1990 hasta 1993 y encontraron un

efecto altamente significativo para peso al destete.

Estos resultados deben interpretarse en el contexto de la economia y condiciones
venezolanas que fue donde se realiz6 este analisis. Tal vez la importancia de
estos resultados resida en la intervencidon tecnoldgica y la influencia de cambios

en la politica agropecuaria, sobre todo en lo referente a costos y precios.

Ossa, et al (2005) encontraron una influencia altamente significativa para peso al
destete de terneros de la raza romosinuano, en el afio que los animales
presentaron mayor peso al destete fue 1986 (228.98 kg), mostrando diferencia
significativa con los restantes afios, el aflo en que los animales presentaron
menor peso fue 1998(120.04).

Garcés y Vargas (1996), no hallaron significancia para el modelo de peso al

destete en ganado cruzado (p<0.05).

Vergara y Geney (1998), hallaron que el efecto del afio de destete fue una fuente
de variacion significativa para el peso al destete, encontrando que los mayores
pesos al destete se presentaron durante los afios 1995 y 1996 y los menores
pesos se presentaron de 1989 a 1991, llegando a la conclusion que la varianza del
peso al destete en los diferentes afios pueden ser debidas a los cambios

presentados en las condiciones sanitarias, precipitacion anual, calidad y
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disponibilidad de forraje para los animales; como también puede deberse a los
cambios de manejo y administracion de la finca en los afios de estudio.

Montes y Pereira (1998) hallaron también que el afio de destete resulto
significativo en un estudio de ganado brahman, en Tolu, Colombia con 382 datos
de peso al destete. Segura (1990) analizando 1680 datos para peso al destete
reporto que el afo fue un factor que influyo significativamente (p<0.01) en un hato

de Cebu comercial en el sudeste de México.

Para Atencia y Castro (2002) encontraron variacion altamente significativa
(p<0.0002) para peso al destete, los afos en que los animales pesaron mas fueron
1997 y 2000 y los pesos mas bajos 1995 y 1996. Pacheco y Ramos (2005)
encontraron en este efecto una fuente de variacion altamente significativa
(P>0.2102).

2.2.2 Efecto de la época de destete. El efecto de la época de destete fue una
fuente de variacion significativa (P>0.0011) para el peso al destete en ganado
Cebu Brahman, ya que en la época en la cual se presentaron animales con pesos
inferiores fue época seca (147.56 Kg.) y la época que presentd los pesos
superiores fue la de lluvia (172.38 Kg.). La variacién de los pesos al destete se
debi6 tal vez a la disponibilidad de forraje que encuentran los terneros al estar

fisiol6gicamente aptos para consumir forraje (Vergara y Geney, 1998).

Igual efecto hallaron Cardelina et al. (1987) y Souza et al. (1995), en ganado
Nelore y Oliveira et al. (1983) en ganado Guzerat.

Segura (1990) en un trabajo realizado en ganado Cebu comercial en el sureste de
México, hallé que la época en el peso al destete de la cria in fluyo, ya que los
destetes hechos en época de lluvia fueron 15kg menos que los hechos en época

de sequia.
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Ossa et al. (1998) analizo 754 registros de terneros brahman y reporto que los
destetes realizados en época de sequia fueron los mas pesados con 71.81kg y

los destetados en época de lluvia, presentaron menores pesos 132.29kg.

Igual efecto reporta Pacheco y Ramos (2005) siendo significativo (p>0.5766). Luna
y Garcia (2005) en un estudio realizado en ganado brahman, en la Finca Mundo
Nuevo, Sucre, Colombia en encontraron que en época seca los terneros pesaron

en promedio 241.912kg y los destetados en época de lluvias pesaron 241.631kg.

2.2.3 Efecto del numero de partos. Arbelaez y Garcia (1995), en ganado
Romosinuano encontraron que el niumero de partos tiene un efecto altamente
significativo sobre el peso al destete de los terneros. Asi mismo, Vergara y Geney
(1998), hallaron significancia entre el numero de partos y el peso al destete, ya
que las vacas de tres partos fueron las que presentaron mayor peso al destete
(171.19 Kg.) y las de primer parto presentaron menor peso al destete (151.65 Kg.)

en ganado Cebu Brahman.

Ossa, et al (2005) hallaron en su estudio que las diferencias de los pesos al
destete, dependiendo del numero de parto fueron significativo, las vaca primerizas
(184.7kg) y las viejas (179.56) fueron las que destetaron terneros mas livianos,
las vacas de segundo y tercer parto fueron similares 185.26 y 186.65 Kg.
respectivamente, entre las vacas primerizas, segundo ,tercer numero de parto no
existen diferencias estadisticamente significativa, estas diferencias fueron
atribuidas a cambios morfofisiologico que sufren las vacas a lo largo de sus
vidas. Esta caracteristica constituyo una fuente de significancia para Castro y
Atencia (p<0.8677).

Ortega et al. (1989), hallaron efecto muy marcado entre la edad de la vaca y el

peso al destete de las crias en ganado Brangus, por lo que las vacas de tres afos

de edad y las de 12 afos, produjeron las crias con peso al destete mas bajos (174
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y 163 Kg., respectivamente), que las vacas entre 4 y 11 afios de edad, que en
promedio produjeron 183 Kg. de peso al destete en sus crias; debiéndose a que
las vacas jovenes aun no completan su desarrollo fisioldgico y las muy adultas han
disminuido su capacidad productiva.

A diferencia de estos estudios y de los autores citados, De Oliveira et al. (1983),
no encontraron diferencia significativa de la edad de las vacas sobre el peso al

destete de los terneros de la raza Guzerat.

2.2.4 Efecto del sexo de la cria. En un estudio realizado en México por Segura
(1990) luego de analizar 1680 registros de peso al destete en un hato Cebu
comercial, encontré que las crias machos pesaron 20kg mas al destete que las
hembras quienes obtuvieron un promedio de 222.9 Kg. y concluyen que en
general, los resultados de trabajos realizados en México, sefalan una ventaja de 6

a 9% a favor de los machos.

Souza et al. (1995) en ganado Nelore y Masciolli et al. (1995), en la raza Canchim,
hallaron diferencias altamente significativas del efecto del sexo sobre el peso al
destete. Asi mismo, Vergara y Geney (1998), hallaron diferencias significativas,
encontrando que las crias de mayor peso al destete fueron los machos (167.82
Kg.) y las de menor peso las hembras (156.37 Kg.), concluyendo que se debi6 al
dimorfismo sexual, siendo los machos mas pesados que las hembras.

Ortega et al. (1989), en un estudio con ganado de la raza Brangus, encontraron
que las crias de sexo macho fueron 5.7% mas pesadas que las hembras, puesto
que los machos pesaron 176 Kg. y las hembras 168 Kg. al destete; por el hecho
de que el becerro tiene una capacidad fisiolégica de crecimiento superior a la
becerra.

Garcés y Vargas (1996) en ganado cruzado; Arbelaez y Garcia (1995), en ganado

romosinuano, encontraron diferencias al destete a favor de los machos, segun el

22



sexo. Para Ossa et al (2005) encontraron para este efecto altamente significativo,
los machos fueron 16.04kg mas pesados que las hembras, también para Pacheco
y Ramos (2005) este efecto represento una fuente de variacion significativa
(p<0.0079) en un estudio realizado en la Finca el rosario Toluviejo - Sucre,
Colombia analizando 228 registro de peso al destete desde los afios 1997 a 2004.
A lo contrario de diferentes autores Atencia y Castro (2002) no constituyé una
fuente de variacion significativa (p>0.2102), esto atribuido a la raza de los
animales ya que son cruces doble propédsito, en los cueles sus potenciales
genéticos van a estar compartidos tanto para la produccion de leche como par la

de carne.

2.2.5 Efecto del reproductor. En Brasil, Milagres et al (1993), encontraron que
el efecto toro es una fuente de variacion del peso al destete par los terneros de la
raza Nelore (p<0.01). Souza et al (1995) hallaron que el efecto toro es una fuente
de variacion (p<0.01) sobre el peso al destete de los terneros de la raza Nelore a
los 210 dias. Vergara y Geney (1998), encontraron que el efecto del reproductor
es una fuente de variacion altamente significativa (P>0.0001) para el peso al

destete en ganado Brahman.

Igual efecto hallaron Montes y Pereira (1999), en un trabajo realizado en la misma
raza, indicando que ciertos reproductores dan mayores pesos al destete, variacion
que puede ser aprovechada para poder implementar algun tipo de progreso dentro

de la caracteristica analizada.

2.1.6 Efecto del grupo genético. Atencia y Castro (2002), analizaron 582
registros de peso al destete y peso al nacer de un sistema doble propdsito de
ganados cruzados de las razas Holstein, Gyr y Brahman, provenientes de la Finca
el Rosario de Tolu- viejo- Sucre-Colombia, encontraron que el grupo genético fue
una fuente de variacion significativa. Igual efecto encontr6 Alvarado et al (2004),
en un estudio realizado con diferentes grupos raciales, en el tropico bajo

colombiano, el cual mostré diferencia altamente significativa (P<0.001).
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Para Pacheco y Ramos (2005) este efecto no fue una fuente de variacion
significativa (p>0.2088), debido al manejo nutricional, sanitario y reproductivo es
igual para todos los animales, como también las interacciones genético-
ambientales, donde los animales con mas del 50% de sangre cebuina y media
sangre les favorece el ambiente por su rusticidad y adaptabilidad a las

inclemencias del tropico.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

La finca "Altamira" esta localizada Km. 7 via punta Yanez en la vereda Las
Palmas, en el municipio de Ciénaga de Oro, departamento de Coérdoba -
Colombia, la cual se encuentra ubicada entre los 8°52' de latitud norte y 7548’ de
longitud oeste, a una altura de 25 msnm, con una temperatura promedio de 28T y

una precipitacion media anual de 1.200 mm (Vergara y Garcés, 1998).

3.2 CARACTERISTICAS BIOFiSICAS, AGROECOLOGICAS Y MANEJO
ZOOTECNICO EN LA FINCA

La finca "Altamira" tiene una extensién de 118.5 hectareas divididas en 20
potreros. La topografia es plana en un 100%, en donde se considera tierra alta o
no inundable el 65% vy tierra baja o inundable el 35%. Los potreros cuentan con
pequefos bosques de Roble (Tabebuia rosea) y Campano (Pithecelobium saman);

las pasturas que predominan son Angleton (Dichanthium aristatum) y Colosuana

(Bothriocloa pertusa) en tierras altas, Braquipara (Brachiaria radicans) y Admirable

(Brachiaria mutica) en tierras bajas; entre los pastos naturales estan el Pasto

Argentino (Cerastium arvense), Canutillo (Antephora hermaprodita). Ademas, se

encuentran algunas malezas como el Bledo (Amaranthus dubius), Malva (Malva

rotundifolia), Bicho (Cassia tora), Dormidera (Mimosa pudica), Bajagua (Cassia

reticulata), Pico de loro (Pithecelobium trvmenaceafolium), Bocachica (Thalia

geniculata L.), Cortadera (Scleria pterota) y Zarza (Mimosa nigra).
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Figura 1. Animales pastoreando en area boscosa de la finca

01/01/2005

La rotacion de potreros para el pastoreo de los animales se hace mediante un
sistema racional, es decir, sin tener en cuenta un tiempo fijo de permanencia de
éstos en el potrero, haciendo la rotacién cuando la disponibilidad de pasto haya
disminuido. Los animales son suplementados con sal mineralizada al 6% de
fésforo, ensilaje de maiz (10 Kg. animal/dia), semilla de algoddén (1 Kg.

animal/dia), 0.5% urea (nitrégeno no proteico).

Figura 2. Cultivo de maiz y ensilaje para alimentacion en épocas criticas.

El manejo reproductivo se lleva a cabo en un 50% monta natural y otro 50%

inseminacion artificial para las vacas élites.

El descarte de vacas se hace teniendo en cuenta la produccién de leche,

eliminando aquellas con producciones inferiores a 1.300 Kg. de leche por
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lactancia; basados en un solo registro de produccion, ademas, animales infértiles,
por pezones no funcionales y vacas que hayan completado entre 10 y 13

lactancias.

Para el destete de terneros se tiene en cuenta la prefiez de la vaca, llevandose a
cabo éste 90 dias antes de la fecha estimada del parto, como hay variaciéon entre
las edades de destete, se deben ajustar los pesos al destete a una sola edad, en

este caso a 270 dias.
En el manejo sanitario se lleva un programa de vacunacion contra la Aftosa (segun
el ciclo de vacunacion del ICA), Brucelosis y Triple (Septicemia hemorragica,

Carbdn Sintomatico y Edema Maligno).

Figura 3. Reproductores de la Finca La Altamira.

La informacién que se utilizd fue sistematizada y se sometié a las siguientes

restricciones:

e Los toros debian tener minimo cinco (5) hijos para el calculo de la
heredabilidad (h?), para aumentar la confiabilidad de los datos.

e Las vacas debian tener minimo dos (2) terneros para el calculo de la
repetibilidad (r), para poder medir que se repite la caracteristica en un

individuo.
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e Se excluyo toda informacion referente a los padres y crias que no estuvo
completa.

La informacion que se utilizo en esta investigacion corresponde a pesos de
terneros destetados entre los afios 2001 a 2005 en la finca "Altamira", las cuales

contenian siguiente informacion:

¢ Informacién del padre

e Informacién de la madre

e Numero de la cria

e Fecha, peso al destete de la cria
e Sexo de la cria

e Numero de partos de la vaca
Los pesos al destete fueron ajustados a los 270 dias para eliminar el efecto de la

edad del ternero al destete, utilizando la siguiente férmula:

(M)*zmmw

PDC =
\

Donde:

PDC = Peso al destete corregido
PD = peso al destete

PN = Peso al nacimiento

E = Edad (dias)

3.3 MODELO ESTADISTICO

El analisis de varianza se bas6 en un modelo estadistico lineal, teniendo en cuenta

los efectos aleatorios reproductor y vaca, para el calculo de la heredabilidad y
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repetibilidad respectivamente, y los efectos fijos: época, mes, nimero de partos de

las vacas, sexo del ternero y reproductor.

El modelo sera el siguiente:

Yijk/mno = u + Ai + Mj + Sk + N/+ Gm + Rn + Eijk/mno

Donde:

Yijk/mno:

u:

Al

M;:

Sk:

N/:

Gm:

Rn:

Eijk/mno:

Peso al destete del ternero

Media general del peso al destete en el hato

Efecto fijo de i-enésimo afo de destete del ternero, variando i de 1 a 5,
siendo: 1 (2001); 2(2002); 3(2003); 4(2004); 5(2005)

Efecto fijo de j-enésimo época de destete del ternero, variando jde 1 a
2

Siendo 1 época de lluvia (May — Oct.); 2 época seca (Nov. — Abril)
Efecto fijo del k-enésimo sexo del ternero, variando k de 1 a 2, siendo:
1. Macho

2. Hembra

Efecto fijo del /-enésimo parto de la vaca, variando / de 1 a 8, siendo:

1. Primero 5. Quinto
2. Segundo 6. Sexto
3. Tercero 7. Séptimo
4. Cuarto 8. Octavo

Efecto del m-enésimo grupo genético, variando m de 1 a 2, siendo:
1. Mayor 50% sangre cebuina

2. Mayor 50% sangre europea

Efecto aleatorio del n-enésimo toro

Error experimental
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3.4 ESTIMACION DE LA HEREDABILIDAD (h?)

El estimativo de heredabilidad (h?), para la variable dependiente estudiada (peso
al destete), se utilizo el procedimiento MIXED de SAS, mediante el cual se obtuvo
los componentes de varianza de toros y entre toros y a través de la correlacion
intraclase entre medios hermanos paternos, se estimo la heredabilidad de la
caracteristica deseada.

La heredabilidad (h?) se calculara a través de la siguiente formula:

Donde:

42

2 _
h* = 2
o +0

(Becker, 1975)

2
e

- > - Estimativa del componente de varianza del toro

o2 : Estimativa del componente de varianza del error

El nimero medio de hijos por toro (k) se determinara segun la formula: (Becker,
1975)

(= [N_Zﬁ

S-1

Donde:

Ny S: Numero total de datos y numero total de toros respectivamente

ni%. Nimero de observaciones de cada reproductor

Para el calculo del error estandar de la heredabilidad (h?) se utilizara la siguiente

férmula:
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2N—1)(1—t)2(1+ (k- )t)?
k2(N—S)(S 1)

EEGF)=4*J

Donde:

(Becker, 1975)

3.5 ESTIMACION DE LA REPETIBILIDAD (r)

El estimativo de repetibilidad (r) se realiz6 a través del procedimiento VARCOMP
de SAS, mediante el cual se obtienen los componentes de varianza entre y dentro
de vacas.

Para el calculo de la repetibilidad (r) se utilizd la siguiente formula:

\

r=

62 +0°2

(Becker, 1975)

Donde:

o2 : Estimativo de los componentes de varianza de vaca

o2 : Estimativo de los componentes de varianza del error

El error estandar de la repetibilidad se estimé a través de la siguiente formula:

ee = |ZN=D0-DE0+ (k1)
K2N-S)(S-1)

Donde:
N: Numero total de mediciones

S: NUmero de vacas
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 FACTORES QUE AFECTAN EL PESO AL DESTETE PARA EL CALCULO
DE LA HEREDABILIDAD

El cuadro 1 muestra el analisis de varianza para peso al destete.

Cuadro 1. Analisis de varianza para peso al destete en ganado bovino del
sistema doble propésito.

Fuente variacion GL Cuadrado - Pr>F
Sexo 1 1649.47 0.1068
Epoca 1 1142.99 0.1793
Ano 4 1089.93 0.1433
No. partos 7 2818.13 <0.0001
G. genético 1 328.79 0.4710
Padre 31 1394.83 0.0003

Error 459 631.8335

La media general para peso al destete ajustada a los 270 dias fue de 143.33 Kg.,
con un coeficiente de variacion de 17.53% y un coeficiente de determinaciéon de

0.25. Encontrandose valores maximos de 179 Kg. y valores minimos de 127 Kg.

El valor promedio hallado para peso al destete en la Finca Altamira se considera
dentro del rango normal para este sistema llamado doble propoésito, debido a que
en este tipo de explotacion, el ternero y la vaca constituyen una unidad biologica,
productiva y econémica cuando se compara con el sistema cria, basicamente este
peso hallado se puede atribuir a la composicidon del grupo racial, manejo y
nutricion que se le brinda a estos animales.

La media hallada en este estudio se encuentra por encima a lo reportado por

Pacheco y Ramos (2006) en un estudio realizado en la Finca El Rosario, municipio
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de Toluviejo — Colombia, luego de analizar 227 registros de peso al destete
hallaron un valor de 131.62 Kg. y por debajo a lo reportado por Alvarado et al.
(2004), en un estudio en el tropico bajo colombiano con 288 observaciones de
peso al destete en diferentes grupos raciales (sistema doble propésito) reportaron

una media de 161 Kg.

= Efecto del sexo de la cria sobre el peso al destete. El efecto sexo de la cria

no fue una fuente de variacion significativa sobre el peso al destete (P>0.1068).

Cuadro 2. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el sexo

de la cria.
Sexo No. observaciones Promedio SD
1 286 145.09 27.90
2 218 141.02 27.69
1. Macho 2. Hembra

Figura 4. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el sexo de

la cria.
Promedio
(Ka)
146 - 145,09
145
144
143
142 4 141,02
141
140
139
138 T
Macho Hembra

La no significancia se debe tal vez que tanto las crias machos como las crias
hembras se encuentran bajo las mismas condiciones medio ambientales y de
manejo (nutricional, sanitario), a esto se le suma el grupo genético de los destetos,
siendo éstos cruce doble propositos, los cuales los genes van a estar compartidos
tanto para la produccién de leche de la madre como para la ganancia de peso del

ternero.
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Sin embargo, en el cuadro 2 se puede observar que las crias machos superaron
en 4.07 Kg. a las hembras al destete, se debe esto tal vez, al dimorfismo sexual, el

cual incide en una descarga hormonal (andrégeno).

Igual efecto hallado a este estudio fueron reportados por Atencia y Castro (2002),
en un estudio realizado en la Finca El Rosario, municipio de Toluviejo — Colombia,
quienes encontraron que los machos pesaron en promedio 154.72 Kg. y las
hembras 149.85 Kg. (P>0.05).

El mismo efecto fue reportado por Ossa et. al. (2005), quienes hallaron que los
machos fueron 16.04 Kg. mas pesados que las hembras; asi mismo, Pacheco y
Ramos (2006); Garcés et. al. (1996).

= Efecto de la época sobre peso al destete. El efecto época no se constituyd
en una fuente de variacion significativa (P>0.05).

Cuadro 3. Comportamiento de las medias de peso al destete segun al época.

Epoca No. observaciones Promedio SD
1 199 146.04 28.37
2 305 141.57 27.42
1. Epoca seca 2. Epoca lluvia

Figura 5. Comportamiento de las medias de peso al destete segun al época.

Promedi

o (K
14?') - 146,04
146

145 4
144 4

143 1
gl 141,57

141 4
140 1
139 T

Epocaseca Epoca lluvia

Este resultado se le puede atribuir al manejo nutricional implementado en la Finca

Altamira, especialmente durante la época seca, ya que la racién suplementaria se
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le aumenta en un 20%, es decir, la torta de maiz ensilado, la semilla de algodon y
se mantiene en su proporcion inicial la urea, lo cual se ve reflejado entre una
época y otra, pero sin embargo, como lo muestra el cuadro 3, los animales
destetados en al época seca obtuvieron una ganancia de 4.47 Kg. mas que los

destetados en la época de lluvias.

Igual efecto reportan Pacheco y Ramos (2006), en bovinos doble propésito
(P>0.5766), donde hallaron medias para peso al destete de 131.52 Kg. para la
época seca y 131.74 Kg. para la época de lluvias. A diferencia de los estudios
anteriores, Ossa et. al. (1998) en terneros cruzados reportd que los destetos
realizados en época de sequia fueron los mas pesados con 171.8 Kg., mientras

que los destetados en épocas de lluvias presentaron menos peso, con 132.29 Kg.

= Efecto del aino sobre el peso al destete. El efecto afio de destete no fue una

fuente de variacion significativa (P>0.1433) sobre peso al destete.

Cuadro 4. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el afo.

Ano No. observaciones Promedio SD

2001 152 139.72 25.81
2002 117 138.52 2460
2003 99 146.53 29.88
2004 56 154.91 30.84
2005 80 14513 28.92

Figura 6. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el afio.

Promedio (Kg)
160 7
155
150
145 {
139,72

140 1 138,52

146,53

154,91

145,13

2001 2002

N I
130 T T

2003

2004 2005
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El promedio de los pesos al destete en los diferentes afios de estudio no fueron
significativos entre un afio y el otro debido, tal vez, a que el manejo tanto como:
administrativo, animal, nutricional y sanitario se mantuvo estable, esto como
criterio que ha adoptado la Finca Altamira de la retencion del personal con el
objetivo de poder establecer unos parametros de productividad. Igual efecto son
reportados por Mascroli (1997) en la raza Canchin; Cardenas y Saldarriaga (1992),
Garcés y Vargas (1996) en animales cruzados con Brahman; Cardenas et. al.
(1992) en ganado mestizo.

Contrario a lo hallado en este estudio y a los referenciados, Atencia y Castro
(2002) hallaron que el efecto afio para peso al destete fue una fuente de variaciéon
altamente significativa (P<0.0002) para este efecto, encontrando que los pesos al
destete mas elevados fueron en los afios 1997 y 2000 (167.97 Kg. y 163.21 Kg.,
respectivamente) y los afios donde se presentaron los pesos al destete mas bajos
fueron 1995 y 1996 (114.19 Kg. y 118.76 Kg., respectivamente). También Ossa et.
al. (2005) encontraron una influencia altamente significativa (P<0.001) del afio
sobre el peso al destete en la raza romosinuano, ya que en el aio que
presentaron mayor peso al destete fue 1986 (228.98 Kg.), mientras que los

animales que presentaron menor peso fueron en 1998 (120.04 Kg.).

= Efecto del numero de partos de la vaca sobre el peso al destete. El efecto
del numero de partos de la vaca fue una fuente de variaciébn altamente

significativa (P<0.0001) sobre el peso al destete.

Cuadro 5. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el
numero de parto de la vaca.

No. parto No. observaciones Promedio SD
1 84 138.53 23.75
2 106 148.25 27.91
3 84 149.17 25.77
4 68 154.15 30.24
5 26 154.48 40.33
6 20 138.86 26.27
7 18 140.93 27.03
8 99 127.97 19.51
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Figura 7. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el nUmero

de parto de la vaca.

Promedio
180(K9)
160 - 148 25 14917 154,15 154,48

138,53 138,86 140,93
140 - 127,97

120 1
100 1
80 -
60 -
40 -
20 4

0

En el cuadro 5 se puede observar que las vacas que presentaron menor peso de
sus crias al destete fueron las de primer y octavo parto (138.53 Kg. y 127.97 Kg.,
respectivamente), esto se le atribuye tal vez a que las vacas jovenes aun no
completan su desarrollo fisiolégico y a esto se le suma el estrés a que son
sometidas durante el ordefio, puesto que aun no estan adaptadas a este sistema
de manejo, mientras que las mas adultas han disminuido su capacidad productiva.
Por su parte, las vacas con 3, 4 y 5 partos produjeron crias con mayores pesos,
esto debido a que se encuentran adaptadas al sistema y han alcanzado un

desarrollo morfofisioldgico acorde a sus edades.

Igual efecto fue hallado por Ossa et. al. (2005) al encontrar que las vacas
primerizas y viejas fueron las que destetaron terneros mas livianos (184.7 Kg. y

179.56 Kg., respectivamente).

También Geney y Vergara (1998) hallaron significancia entre el numero de parto
de la vaca y el peso al destete de la cria, ya que las vacas de tercer parto
presentaron mayor peso al destete (171.19 Kg.) y las de primer parto presentaron

menor peso al destete (151.65 Kg.) en ganado cebu brahman.
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= Efecto del grupo genético sobre el peso al destete. El efecto grupo genético
no se constituyé en una fuente de variacion significativa (P>0.4710) sobre el

peso al destete.

Cuadro 6. Comportamiento de las medias de peso al destete segun grupo

genético.
Grupo No. observaciones Promedio SD
1 363 139.83 26.05
2 141 152.48 30.36

1> 50% sangre cebuina
2 > 50% sangre europea

Figura 8. Comportamiento de las medias de peso al destete segun grupo

genético.

Promedio (Kg)

154 7 152,48
152 1
150 1
148 1
146 1
144 1
1421 139,83
140 1
138 1
136 1
134 1
132

Sangre cebuina Sangre europea

No se encontré diferencia significativa en términos estadisticos entre los dos
grupos genéticos sobre el peso al destete, mas sin embargo, se puede observar
en el cuadro 6 que los animales con mas del 50% de sangre europea superaron
en 12.65 Kg. a los de mas del 50% de sangre cebuina, debido a que los primeros
manifestaron mejor habilidad materna reflejado en mayor rendimiento y ganancia
de peso del ternero, a esto se le suma la alta produccion de leche de la vaca por

accion geénica.

Igual efecto al reportado en este estudio fue hallado por Pacheco y Ramos (2006)
analizando dos grupos genéticos (>50% Sangre Cebu y %2 sangre) quienes

encontraron que no fue significativo el grupo genético.
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Efecto contrario reportaron Alvarado et. al. (2004) en un estudio realizado con
diferentes grupos raciales en el tropico bajo colombiano, el cual mostr6 diferencia

altamente significativa (P<0.001).

= Efecto del reproductor sobre el peso al destete. El efecto del reproductor
fue una fuente de variaciéon altamente significativa (P<0.0003) para el peso al
destete.

Cuadro 7. Comportamiento de las medias de peso al destete segun el efecto

reproductor.

Padre No. observaciones Promedio SD
0/140 36 146.79 22.02
004-0 13 137.45 13.78
338/9 10 137.97 15.48
499/0 7 148.11 44.66
5/116 33 144 .13 25.76
655/9 7 152.85 33.85
807/7 33 140.56 35.02
839/7 84 132.68 20.86
850/0 31 133.84 20.85
850/2 31 124.00 20.80
9-866 5 128.30 24.49
BC-711 14 144.35 28.94
Diego 10 179.04 35.67
Ecli 29 150.62 23.79
Especial 6 133.46 36.59
Cstigador 46 137.65 21.48
Fabiola 10 163.59 28.22
Fouche 5 167.22 34.77
Guache 17 156.97 27.31
Gyr-502 7 145.20 16.77
Hopser 10 164.52 37.82
Junior 5 148.68 31.03
King 9 129.98 19.31
Marinero 11 128.96 19.57
Mufieco 6 150.75 33.51
Preview 14 165.43 37.12
T-Sultor 8 166.70 38.50
Tropical 7 127.97 19.01
Trut-Run 9 154.95 32.96
Yarumo 10 128.26 19.38
Zenith 12 153.15 20.81
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Como se puede observar en el cuadro 7, las crias de los toros que presentaron
mayor peso al destete fueron: Diego (179.04 Kg.), Fouche (167.22 Kg.), T. Sultor
(166.70 Kg.), Preview (166.70 Kg.), Hopser (164.52 Kg.) y las crias de los toros
que presentaron menor peso fueron: 839/7 (132.68 Kg.), King (129.98 Kg.),
Marinero (128.96 Kg.), 9-866 (128.30 Kg.) Yarumo (128.26 Kg.).

Montes y Pereira (1999) en un trabajo realizado en la raza brahman indican que
ciertos reproductores dan mejores pesos al destete, variacibn que puede ser
aprovechada para poder implementar algun tipo de progreso dentro de la
caracteristica analizada, se puede aprovechar calculando las diferencias
esperadas de progenies (DEPs) para cada reproductor, considerando que son
animales cruzados, estas DEPs podrian estimarse teniendo en cuenta la parte

génica no aditiva.

También Milagres et. al. (1993); Souza et. al. (1995), encontraron significativa la

variacion (P<0.01) para ambos, respectivamente.

4.2 HEREDABILIDAD

Para la estimacién de este parametro se tuvo en cuenta los componentes de

varianza entre toro y dentro de toro.

Cuadro 8. Componentes de varianza entre y dentro reproductores para el

calculo de la heredabilidad.

Caracteristica Entre reproductor Dentro reproductor K

Peso al destete 73.1329 630.33 13.624

K: nimero medio de hijos por reproductor

Cuadro 9. Estimativos de heredabilidad para el peso al destete.

Caracteristica Heredabilidad E estandar

Peso destete 0.40 0.11
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Los estimativos de la heredabilidad para este estudio en la Finca Altamira al
destete es 0.40 considerada como media, lo que nos indica que el 40% de
variacion fenotipica observada es debido a las variaciones genéticas aditivas y el
60% restante a las variaciones genéticas no aditivas y al ambiente.

Ossa y Pérez (2002) hallaron en la raza costefio con cuernos una heredabilidad de
0.26 = 0.82; para Atencia y Castro (2002) encontraron una heredabilidad alta (0.55
+0.20) en bovinos doble propoésito en la Finca El Rosario, Sucre — Colombia. Igual
Geney y Vergara (1998) reportaron heredabilidad para peso al destete de 0.65 +

0.16, ésta considerada alta.

El conocimiento de este parametro es importante, ya que permite definir el método

de seleccion que se va a implementar en los programas de mejoramiento

genético.

4.3 REPETIBILIDAD

El modelo que se utilizd para el calculo de la repetibilidad fue:

Yijk/mno = u + Ai + Mj + Sk + N/+ Gm + Vo + Eijk/mno

Donde:

Yijk/mno: Peso al destete del ternero

u: Media general del peso al destete en el hato

Ai: Efecto fijo de i-enésimo afo de destete del ternero, variando i de 1 a 5,
siendo: 1 (2001); 2(2002); 3(2003); 4(2004); 5(2005)

M;: Efecto fijo de j-enésimo época de destete del ternero, variando jde 1 a
2

Siendo 1 época de lluvia (May — Oct.); 2 época seca (Nov. — Abril)
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Sk: Efecto fijo del k-enésimo sexo del ternero, variando k de 1 a 2, siendo:

1. Macho
2. Hembra
N/ Efecto fijo del /-enésimo parto de la vaca, variando / de 1 a 8, siendo:
1. Primero 5. Quinto
2. Segundo 6. Sexto
3. Tercero 7. Séptimo
4. Cuarto 8. Octavo
Gm: Efecto del m-enésimo grupo genético, variando m de 1 a 2, siendo:

1. Mayor 50% sangre cebuina
2. Mayor 50% sangre europea
Vo: Efecto aleatorio de la o-enésima vaca

Eijk/mno:  Error experimental

4.3.1 Factores que afectan el peso al destete para el calculo de la
Repetibilidad.

Factores que afectan el peso al destete: Para el analisis de varianza se tuvo en
cuenta los efectos fijos; sexo de la cria, época, afio, numero de parto de la vaca,
grupo genético y para la repetibilidad el afecto aleatorio madre.

Cuadro 10. Muestra el analisis de repetibilidad en ganado bovino del sistema

doble propésito.

Efecto GL Cuadrado - Pr>F
Sexo 1 1885.8820 0.0716
Epoca 1 1924.5343 0.0687
ARo 4 1670.7486 0.2226
N°parto 5 906.4618 0.1679
Grupo Genético 1 7017.8104 0.0006
Madre 137 900.8794 0.0013
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La media general para peso al destete ajustado a los 270 dias fue de 144.29, con
un coeficiente de determinacién de 0.56 y un coeficiente de variacion 16.62%, el
valor del coeficiente de determinacién se debe al modelo implementado, esto nos
dice que entre mayor sea el resultado, cuanto mejor ha sido la informacién (datos).

= Efecto del sexo de la cria sobre peso al destete. El efecto del sexo de la cria

fue una fuente de variacién no significativa (P>0.0716) sobre peso al destete.

La repetibilidad encontrada por Castro y Atencia (2002) fue no significativa

(P>0.1642) para peso al destete, en bovinos doble propoésito.

Vergara Y Geney (1998) establecieron que el efecto sexo de la cria fue una
fuente de variacion significativa (P<0.0001) para peso al destete en terneros de

raza brahman.

= Efecto de la época sobre peso al destete: Fue una fuente de variacion no

significativa (P>0.0687) sobre peso al destete.

De Olivera (1983) reportan diferencias significativas (P<0.001) e igual Souza et
al (1995) en destetes de terneros Nelore y (P<0.001) para destetes en becerros

Guzerat.

= Efecto del ano sobre el peso al destete: El efecto del afio fue una fuente de

variacion no significativa (P<0.0226) para peso al destete.

Mascioli (1997) no hallé diferencia significativa en los terneros en ganado
cruzado y Canchin. Efecto contrario fue para Atencia y Castro (2002)

(P<0.0002) significativo para peso al destete en bovinos doble propésito.

= Efecto del numero de parto de la vaca sobre peso al destete: El efecto del
nuamero de parto fue fuente de variacién significativa (P>0.1679) sobre peso al
destete. Igual efecto lo reporta Vergara y Geney (1998) (P<0.1738). Caso

contrario, Atencia y Castro (P>0.2547) en bovinos doble proposito.
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= Efecto del grupo genético sobre peso al destete: El efecto del grupo
genético tuvo una variacion altamente significativa (P<0.0006) para peso al
destete.

REPETIBILIDAD

Para la estimacion de este parametro se tuvo en cuenta los componentes entre

vaca y dentro de vaca.

Cuadro 11. Componentes de varianza entre vacas para el calculo de la

repetibilidad.
Caracteristica Entre vaca Dentro vaca K
Peso al destete 127.09 566.24 2.7049

K: Numero medio de hijos por vaca.

Cuadro 12. Estimativos de repetibilidad para peso al destete.

Caracteristica Repetibilidad E. Estandar

Peso al destete 0.18 0.059

Los estimativos de la repetibilidad para este estudio en la Finca Altamira para peso
al destete es de 0.18 considerada como baja. Indica este valor que un solo registro
de desempefio no es suficiente para tomar decisiones acertadas, por lo que se
debe dar oportunidad para expresar su maxima produccion, para que haya mayor

confiabilidad minimo se necesitarian dos registros de desempefio.
Valores bajos fueron obtenidos fueron De Olivera 1983; y Montes y Pereira (1999)

en la raza Cebu, cuyos estimativos fueron 0.19 y 0.15+0.065 respectivamente

para peso al destete.
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CONCLUSIONES

La heredabilidad hallada en este estudio en la Finca Altamira fue de
(0.40+0.11) considerada como media, lo que indica que las diferencias
genéticas entre los individuos son responsables por la variacion en las
caracteristicas evaluadas, este parametro es importante conocerlo, ya que
permite definir el método de seleccibn que se va a implementar en los

programas de mejoramiento.

Con el analisis de varianza se pudo demostrar que los efectos sexos de la cria,
afo, grupo genético no fueron significativos, mientras que los efectos numero
de parto y efecto reproductor fueron significativos para peso al destete. Esto
para el céalculo de la heredabilidad, indicandonos la importancia de estos

efectos cuando se desea hacer seleccién para la caracteristica en estudio.

La repetibilidad hallada para el peso al destete fue baja (0.18 +0.05), lo que se
puede decir que existe una baja correlacién entre las medidas de un mismo

animal influyentes en las diferencias permanentes y temporales de las vacas.

Con el analisis de varianza se pudo demostrar que los efectos, sexo de la cria,
época de destete y numero de partos fueron fuente de variacibn no
significativa, mientras que el efecto afio de destete fue significativos y el grupo

genético fue altamente significativo para peso al destete.

45



RECOMENDACIONES

El valor de heredabilidad hallado para el peso al destete en la Finca Altamira se
encuentra entre los rangos medios para peso al destete y considerando que es
una ganaderia manejada en el sistema doble propdsito se recomienda: establecer
una correlacién entre peso al destete y produccién de leche, para indicar en que
proporcion se encuentran comprometidos los genes para las dos caracteristicas,
con lo cual se podra establecer si ésta fuese alta y presenta un método de

seleccion teniendo en cuenta la produccion de leche.
Con relacién al calculo de la repetibilidad se recomienda: No descartar vacas con
base en un registro de produccién, puesto que se considera que deba darse la

oportunidad de expresar sus cualidades productivas.

Para hacer seleccidon en base a la caracteristica de peso al destete, ésta se debe

hacer por medio del método de seleccion por prueba de progenie o pedigri.
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The SAS System 11:

Data Set

30 Saturday,

March 24, 2001 66

The Mixed Procedure

Model Information

Dependent Variable
Covariance Structure
Estimation Method

Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method

WORK.PESODESTETE
PDC

Variance Components
REML

Profile

Model-Based

Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
Padre 30 0/140 004/0 338/9 499/0 5/116
655/9 807/7 839/7 850/0 9-866
Bc-711 Diego Ecli Especial
Estigado Fabiola Fouche Guache
Gyr-502 Hopser Junior King
Marinero Mufieco Preview
T-suiror Tropical Trut-Run
Yarumo Zenith
Sexo 2 12
Epoca 2 12
Ano 5 01 02 03 04 05
NPartos 8 123456738
Grgenetico 2 12
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 20
Columns in Z 30
Subjects 1
Max Obs Per Subject 504
Observations Used 504
Observations Not Used 0
Total Observations 504
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 4639.30321108
1 2 4626.40949072 0.00009611
2 1 4626.20863642 0.00000436
3 1 4626.20024345 0.00000001
The SAS System 11:30 Saturday, March 24,
The Mixed Procedure
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
4 1 4626.20022352 0.00000000

Convergence criteria met.

2001



68

Class Leve

Padre
Diego

King

Sexo
Epoca
Ano
NPartos

Grgenetico

69

1s

30

8

Dependent Variable:

Source

Model

Error

Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
Padre 73.1329
Residual 630.33

Fit Statistics

Res Log Likelihood -2313.1
Akaike's Information Criterion -2315.1
Schwarz's Bayesian Criterion -2316.5
-2 Res Log Likelihood 4626.2

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Sexo 1 460 1.97 0.1611
Epoca 1 460 1.82 0.1775
Ano 4 460 2.24 0.0638
NPartos 7 460 4.91 <.0001
Grgenetico 1 460 4.04 0.0451

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
The GLM Procedure
Class Level Information
Values

0/140 004/0 338/9 499/0 5/116 655/9 807/7 839/7 850/0 9-866 Bc-711

Ecli Especial Estigado Fabiola Fouche Guache Gyr-502 Hopser Junior

Marinero Mufieco Preview T-suiror Tropical Trut-Run Yarumo Zenith

12
12
01 02 03 04 05
12345678
12
Number of observations 504
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
The GLM Procedure
PDC
Sum of
DF Squares Mean Square F Value Pr > F
43 100780.8074 2343.7397 3.72 <.0001
460 290062.4610 630.5706

Corrected Total 503 390843.2684
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R-Square

0.257855

Source
Sexo
Epoca
Ano
NPartos
Grgenetico
Padre
Source
Sexo
Epoca
Ano
NPartos

Grgenetico
Padre

Source
Sexo

Epoca

Ano
NPartos
Grgenetico

Padre

Coeff Var Root MSE PDC Mean
17.51454 25.11116 143.3732
DF Type I SS Mean Square F Value Pr > F
1 2115.44812 2115.44812 3.35 0.0677
1 2451.80319 2451.80319 3.89 0.0492
4 12353.85659 3088.46415 4.90 0.0007
7 34161.76648 4880.25235 7.74 <.0001
1 6981.21160 6981.21160 11.07 0.0009
29 42716.72142 1472.99039 2.34 0.0001
DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
1 1672.40262 1672.40262 2.65 0.1041
1 1137.66584 1137.66584 1.80 0.1799
4 4344.29481 1086.07370 1.72 0.1439
7 19693.47180 2813.35311 4.46 <.0001
1 330.09935 330.09935 0.52 0.4697
29 42716.72142 1472.99039 2.34 0.0001
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
The GLM Procedure
Type III Expected Mean Square
Var (Error) + Q(Sexo)
Var (Error) + Q(Epoca)
Var (Error) + Q(Ano)
Var (Error) + Q(NPartos)
Var (Error) + Q(Grgenetico)
Var (Error) + 13.624 Var (Padre)
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis

N

Variable PDC

Mean Std Dev

SIS ffff A fF S ffFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

286

145.1618881

27.9259958

SIS fFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis

N

SEX0=2 ---------mmmom - ——o— oo oo
Variable PDC
Mean Std Dev

SIS ffffFffF S fFFfFfFFFFFFFfFFFfffssf

218

141.0266055

27.6971247

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf
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72
———————————————————————————————————————————— Ano=01 --------------- - m i m -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
152 139.7276316 25.8138604
fffffffffffrsfffffrffffffffsrffrfrfrsrsrs
———————————————————————————————————————————— Ano=02 -------------mmmm o m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
117 138.5282051 24.6090460
ffffffffffffsfffffrfffrffrffrsrsffrfrfrsrsrs
———————————————————————————————————————————— Ano=03 -------------mmm oo oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
146.7494949 29.9595931
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
———————————————————————————————————————————— Ano=04 -----------------m e m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
154.9125000 30.8422677
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
The SAS System 11:30 Saturday, March 24,
73
———————————————————————————————————————————— Ano=05 ------------"-"--—"““"“ -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
80 145.1300000 28.9245260
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
The SAS System 11:30 Saturday, March 24,
74

2001

2001

2001



The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffffrsrffrfrfrfrsrsrs
199 146.0422111 28.3706533

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
305 141.6318033 27.4540143
fffffffffffffffffrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
75
—————————————————————————————————————————— NPartos=1l -----------------— oo

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
84 138.5345238 23.7569393

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrffffffffssfrfrfrsrsrs
106 148.2500000 27.9194019

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
84 149.4595238 25.8015556

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
68 154.1500000 30.2417202

SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf



The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
26 154.4884615 40.3374697

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
138.8600000 26.2767738

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrfffrffrffrsrsffrfrfrsrsrs
18 140.9333333 27.0355974

SIS ffffFffFSffFFfFFFFFFFFfFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
127.9714286 19.5116936

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffrffrssfrfrfrsrsrs
363 139.8344353 26.0455911

S ffffFffFFfFFFfFFFFFFFFfFFffvfssf

Analysis Variable : PDC



N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrsrfrssfrfrfrsrsrs

141 152.4836879 30.3577917
S ffffffffffffffffffrfrfssr
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
78
————————————————————————————————————————— Padre=0/140 ---------- - -m oo
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
146.7944444 22.0246089
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Padre=004/0 ---------- oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
134.3692308 17.9494840
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Padre=338/9 -------- - oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffrffffrfrfrssr
10 137.9700000 15.4849066
S ffffffffffffffffrffrsr
————————————————————————————————————————— Padre=499/0 -------- - - o oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
148.1142857 44.6683493
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
79

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
144.1363636 25.7688865

fffffffffffffffffffffffffffffffffff



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
152.8571429 33.8549778

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
140.5606061 35.0244820

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
84 132.6821429 20.8657104

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
31 133.8419355 20.8558669

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
128.3000000 24.4981632

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



SIS fFffFfFfF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
14 144.3500000 28.9437053

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
179.0400000 35.6702553

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
150.6275862 23.7907830

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfsfrssfrfrfrsrsrs
6 133.4666667 36.5961564

I ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
137.6500000 21.4820519

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
10 163.5900000 28.2254594

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001
82



The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
167.2200000 34.7756668

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
156.9764706 27.3126923

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
7 145.2000000 16.7796504

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrssffrfrfrsrsrs
10 164.5200000 37.8271449

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
148.6800000 31.0309845

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



S ffffFffFFffFFfFFFFFFFFfFFfsfsfssf
9 129.9888889 19.3164725

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
11 128.9636364 19.5730055

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
6 150.7500000 33.5123112

SIS fFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffvfssf

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

———————————————————————————————————————— Padre=Preview -------------------- -
The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
14 165.4357143 37.1264701

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffffrsrsfrfrfrsrsrs
8 166.7000000 38.5099987

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffrffrssfrfrfrsrsrs
7 127.9714286 19.0155826

S ffffFffFFfFFFfFFFFFFFFfFFffvfssf

Analysis Variable : PDC



N Mean Std Dev

SIS ffffFffF S fF A fFFFFFFFFFFFfffssf
9 154.9555556 32.9686257

S ffffFffFFffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

The SAS System 11:30 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrffffffffssfrfrfrsrsrs
10 128.2600000 19.3802419

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrssffrfrfrsrsrs
12 153.1500000 20.8125181

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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The SAS System

20:47 Saturday, March

The Mix
Model

Data Set

Dependent Variable
Covariance Structure
Estimation Method
Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method
Degrees of Freedom Metho

Class Lewv

Class Levels

Madre 138

Sexo

Epoca

Ano
NPartos
Grgenetico

NI N

The

The Mix

Dim

24, 2001 139

ed Procedure
Information

WORK.PESODESTETE
PDC
Variance Components
REML
Profile
Model-Based

d Containment

el Information

Values

007/0
116-7

048-0HL 110/2 115/6
116/6 119-8 119/7 12/8
121/7 125/8 126-9HL 126/5
127/9 128-9 130/8 130/9 131-9
14/9 140 15/4 16/9 17/6 18/4
19/0 21/6 212/7 212/8 214/8
214/9 215-7 216-9 216/8 22/4
22/8 22/9 220/6 221/4 221/5
221/9 222/7 223/6 223/8 224/6
225-9 227-7 228/6 228/7 229/6
229/7 23/8 230/6 24/5 24/7
255YA 26/4 28/7 29/6 31/2 31/4
310/4 311/5 312/4 313-7 313-9T
313/5 317/4 319/5 319/8 32/4
32/7 32/9 321/4 325/4 325/8
326-6 326/8 327/5 328/4 328/5
329/5 33-7HL 33/4 331/5 34/4
37/8 39-7 39/4 41-7 41/5 41/9
410/5 411-8 412/5 413/3 413/5
414-6 414/8 415/3 415/5 415/6
415/8 417-6 417/5 418-7 418/5
419-7 420-7 420/5 421/5 422-7
423-7 423/4 423/5 425/5 426/3
427-6 427/7 428/5 428/8 429-7
429/6 429/9 43-7 43/3 43/5
430-8 431/6 44/5 45/9 46/3
46/5 46/6 47-8HL 47/2 47/5
48/8 Azucena
12

12

01 02 03 04 05
123456
12

SAS System

20:47 Saturday, March 24,

ed Procedure

ensions

Covariance Parameters 2

Columns in X
Columns in Z
Subjects

Max Obs Per Sub
Observations Us
Observations No

Total Observations

18
138

ject 385
ed 385
t Used 0
385

2001
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Class

Madre
126-9HL

21/6

221/5

41-7

423/4

43/5

Sexo

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 3543.25813805
1 3 3530.41544135 0.00000106
2 1 3530.41392911 0.00000000

Levels

138

Convergence criteria met.

Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
Madre 127.09
Residual 566.24

Fit Statistics

Res Log Likelihood -1765.2
Akaike's Information Criterion -1767.2
Schwarz's Bayesian Criterion -1770.1
-2 Res Log Likelihood 3530.4

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
Sexo 1 235 4.47 0.0356
Epoca 1 235 1.78 0.1829
Ano 4 235 2.34 0.0557
NPartos 5 235 4.21 0.0011
Grgenetico 1 235 15.09 0.0001

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
The GLM Procedure
Class Level Information
Values

007/0 048-0HL 110/2 115/6 116-7 116/6 119-8 119/7 12/8 121/7 125/8
126/5 127/9 128-9 130/8 130/9 131-9 14/9 140 15/4 16/9 17/6 18/4 19/0
212/7 212/8 214/8 214/9 215-7 216-9 216/8 22/4 22/8 22/9 220/6 221/4
221/9 222/7 223/6 223/8 224/6 225-9 227-7 228/6 228/7 229/6 229/7 23/8
230/6 24/5 24/7 255YA 26/4 28/7 29/6 31/2 31/4 310/4 311/5 312/4 313-7
313-9T 313/5 317/4 319/5 319/8 32/4 32/7 32/9 321/4 325/4 325/8 326-6
326/8 327/5 328/4 328/5 329/5 33-7HL 33/4 331/5 34/4 37/8 39-7 39/4

41/5 41/9 410/5 411-8 412/5 413/3 413/5 414-6 414/8 415/3 415/5 415/6
415/8 417-6 417/5 418-7 418/5 419-7 420-7 420/5 421/5 422-7 423-7

423/5 425/5 426/3 427-6 427/7 428/5 428/8 429-7 429/6 429/9 43-7 43/3
430-8 431/6 44/5 45/9 46/3 46/5 46/6 47-8HL 47/2 47/5 48/8 Azucena

12



Epoca
Ano
NPartos

Grgenetico

142

Dependent Variable:

Source

Model

Error

5

12

01 02 03 04

123456

12

PDC

Corrected Total

Source

Sexo

Epoca

Ano
NPartos
Grgenetico
Madre

Source
Sexo

Epoca

Ano
NPartos
Grgenetico

Madre

143

Source
Sexo
Epoca

Ano

NPartos

R-Square

0.566793

Grgenetico

05

Number of observations

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
The GLM Procedure
Sum of
DF Squares Mean Square F Value Pr > F
149 176969.7703 1187.7166 2.06 <.0001
235 135260.1230 575.5750
384 312229.8934
Coeff Var Root MSE PDC Mean
16.62636 23.99114 144.2958
DF Type I SS Mean Square F Value Pr > F
1 3700.4974 3700.4974 6.43 0.0119
1 2221.7059 2221.7059 3.86 0.0506
4 10244.1628 2561.0407 4.45 0.0017
5 27141.3638 5428.2728 9.43 <.0001
1 10241.5659 10241.5659 17.79 <.0001
137 123420.4746 900.8794 1.57 0.0013
DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
1 1885.8820 1885.8820 3.28 0.0716
1 1924.5343 1924.5343 3.34 0.0687
4 6682.9946 1670.7486 2.90 0.0226
5 4532.3088 906.4618 1.57 0.1679
1 7017.8104 7017.8104 12.19 0.0006
137 123420.4746 900.8794 1.57 0.0013
The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001

The GLM Procedure

385

Type III Expected Mean Square

Var (Error) + Q(Sexo)

Var (Error) + Q(Epoca)
Var (Error) + Q(Ano)
Var (Error) +

Var (Error) +

Q (NPartos)

Q (Grgenetico)



Madre Var (Error) + 2.7049 Var (Madre)

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
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———————————————————————————————————————————— SexXOo=l ------ - e e e
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
208 147.1557692 28.5618739
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
———————————————————————————————————————————— SEXO=2 - - - - s e m e e — oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
177 140.9350282 28.1698181
fffffffffffrsfffffrffffffffsrffrfrfrsrsrs
The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
145
———————————————————————————————————————————— Ano=01 ------------ -

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffffrsrsfrfrfrsrsrs
109 141.1908257 27.0396812

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
92 138.3293478 23.7335416

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffrfffffffrsrffrfrfrsrsrs
85 146.5200000 30.1092052

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev

S ffffFff S ff A fFFFFFFFFfFfffsfssf
49 155.7081633 31.6202785



SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

The SAS System 20:47 Saturday, March 24,
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———————————————————————————————————————————— Ano=05 ------------"-"--"“““ -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrsrsfrfrfrsrsrs
50 147.0780000 30.7553233
ffffffffffffsfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
The SAS System 20:47 Saturday, March 24,
147
——————————————————————————————————————————— Epoca=l ------------——“——~“—~———— -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
163 147.0969325 28.8909282
fffffffffffrfffffrfffffrfffsrsfrfrfrsrsrs
——————————————————————————————————————————— Epoca=2 -------------- e
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
222 142.2391892 28.1232637
ffffffffffffsfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
The SAS System 20:47 Saturday, March 24,
148
—————————————————————————————————————————— NPartos=1l -----------=------—--“~—~—-—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~——

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
46 140.2326087 21.9191956

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf

—————————————————————————————————————————— NPartos=2 ---------—------—-—————————~——~——~—~—~—-

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
66 151.3348485 29.8033735

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

—————————————————————————————————————————— NPartos=3 ---------------—————~—————~—~——~—~—~—~—~——

2001

2001

2001



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrffsrsfrfrfrsrsrs
72 148.4944444 26.4301785

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

—————————————————————————————————————————— NPartos=4 --------------------— -

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
62 154.1306452 31.0503747

SIS ffffFffF S fFFFfFFfFFFFFfFFffsfssf

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
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—————————————————————————————————————————— NPartos=5 -----------------"-“~—“~—- -~~~
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrfffrffffrsffrfrfrsrsrs
26 154.4884615 40.3374697
fffffffffffffffffrfffrffffrsrsfrfrfrsrsrs
—————————————————————————————————————————— NPartos=6 ---------------———~———~—~—~—~—~—~——~—~—~—~—~—~—~—~—~———
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
113 131.4221239 21.3521734
fffffffffffrfffffrffffffffssfrfrfrsrsrs
The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffrfffffrfffsrsfrfrfrsrsrs
273 139.5329670 25.9566680

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

————————————————————————————————————————— Grgenetico=2 --------------mm oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrffffffffsrsfrfrfrsrsrs
112 155.9053571 31.1465320

SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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————————————————————————————————————————— Madre=007/0 —----------- - mm oo
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
169.6000000 1.8384776
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
———————————————————————————————————————— Madre=048-0HL ---------------—-—-———————~——~——~—~—~—~—~—~—~—
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfsrsr
2 126.8000000 1.6970563
S ffffffffffffffffrfrfssr
————————————————————————————————————————— Madre=110/2 -----------m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfssr
2 124.4500000 8.6974134
S fffffffffffffffffffrfrfssr
————————————————————————————————————————— Madre=115/6 ------------ oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrffssr
2 163.7500000 15.0613744
S fffffffffffffffffrfrfssr
The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
2 131.1000000 7.0710678

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

————————————————————————————————————————— Madre=116/6 -—-----——---- -

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
138.4000000 39.5979797

fffffffffffffffffffffffffffffffffff



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
167.5250000 48.6824660

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
115.6000000 5.5154329

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
4 116.3750000 12.9831622

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
3 119.2333333 13.1302450

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
103.2500000 2.7577164

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



S fFFfFffFFffFFfFFFFFFFffFfffsfssf
3 159.7000000 15.6499201

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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————————————————————————————————————————— Madre=126/5 -------—----- -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
199.0500000 35.0698826
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=127/9 -----------m e e
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
123.7750000 23.6179840
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=128-9 --------------—-—-"————~——~——~—~—~—~—~—~——
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffrffrfrfrfrfrsrsr
4 127.8750000 18.3908265
S ffffffffffffffffrffrsr
————————————————————————————————————————— Madre=130/8 -------—------——- - mm—
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
152.8500000 20.5768073
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
128.7000000

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

2001

2001



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
130.7000000 0.1414214

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
120.7500000 7.4246212

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffrfffffrfffsrsfrfrfrsrsrs
2 158.9500000 33.8704148

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
3 146.5333333 17.2928694

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
147.8000000 6.0811183

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
5 182.7400000 52.9634119

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
142.1000000 22.5079986

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
130.9000000 22.9102597

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
2 132.7500000 11.6672619

I ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
121.3000000 3.3941125

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
3 116.9000000 3.4073450

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
129.9000000 10.4651804

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
127.0000000 4.2426407

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfffssfrfrfrsrsrs
2 174.1000000 38.0423448

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffrfffffffrssfrfrfrsrsrs
2 137.2000000 13.1521861

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
115.6666667 10.3751305

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=22/4 -—--------- o e oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrffsrffrfrfrsrsrs



2 128.7000000 25.5972655
SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

—————————————————————————————————————————— Madre=22/8 —-------- - oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffrffrssfrfrfrsrsrs
2 118.4000000 3.5355339

SIS fFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
136.6750000 13.4883592

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
4 123.7750000 22.5192325

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

————————————————————————————————————————— Madre=221/4 -----------m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
132.4000000 17.0783489

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
2 178.4500000 43.3456457

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrffsrffrfrfrsrsrs



3 143.8666667 17.9784130
SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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————————————————————————————————————————— Madre=222/7 —-------- - - m oo
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
143.3000000 29.1411507
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=223/6 —--------- - - m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffffrffssr
5 155.5000000 14.1097484
S fffffffffffffffrffrffssr
————————————————————————————————————————— Madre=223/8 -------- -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffffrfrfsrsr
2 128.7000000 24.3244733
S ffffffffffffffffrffssr
————————————————————————————————————————— Madre=224/6 ------------ - - oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
142.0200000 26.7219386
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrffffffffssfrfrfrsrsrs
2 154.8000000 3.8183766

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
122.4500000 24.5366053

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

————————————————————————————————————————— Madre=228/6 —----------- - m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffrffrffrsrsfrfrfrsrsrs
4 169.8250000 36.1438215

I ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
138.3142857 15.2790083

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
139.0000000 30.6884343

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

————————————————————————————————————————— Madre=229/7 —----------- - m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
124.2000000 11.3137085

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=23/8 —-------- - o m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
3 142.6666667 14.8796281

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf

————————————————————————————————————————— Madre=230/6 -—-----—------—mm oo

Analysis Variable : PDC



N Mean Std Dev

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
145.0333333 8.1451417

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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—————————————————————————————————————————— Madre=24/5 --------mm oo
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrfrfss
4 137.8000000 33.6457030
S fffffffffffffffffrfrfssr
—————————————————————————————————————————— Madre=24/7 ---------- o oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
159.8666667 35.8932213
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=255YA -------------"--"“"—“"“"—~—~— -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfsrsr
2 122.1000000 9.0509668
S fffffffffffffffffrffsrsr
————————————————————————————————————————— Madre=26/4 ----------- - - -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrffrsr
3 147.6000000 10.0955436
S ffffffffffffffffrffrffssr
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—————————————————————————————————————————— Madre=28/7 —-------- - - m oo

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
120.5500000 10.8653885

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=29/6 ---------- - oo



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
182.1000000 58.0803753

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=31/2 —--------- - - m oo oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffffsrffrfrfrsrsrs
2 127.6000000 6.2225397

SIS ffffFffF S fFFFfFFfFFFFFfFFffsfssf

—————————————————————————————————————————— Madre=31/4 -—----------m e m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
122.5500000 0.2121320

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

The SAS System 20:47 Saturday, March 24, 2001

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
3 152.4000000 53.4205953

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

————————————————————————————————————————— Madre=311/5 -—----------- - mmm oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
143.6500000 27.5064538

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

————————————————————————————————————————— Madre=312/4 -—----------m o m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffrffrssfrfrfrsrsrs
2 130.6500000 37.6887914

S ffffFffFFfFFFfFFFFFFFFfFFffvfssf

Analysis Variable : PDC



N Mean Std Dev

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
141.0666667 9.7766729

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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————————————————————————————————————————— Madre=313-9T --------------—- oo e -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfssr
2 121.3000000 14.8492424
S ffffffffffffffffrffssr
————————————————————————————————————————— Madre=313/5 -------- oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
164.7500000 61.3061579
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=317/4 -------- -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfsrsr
2 161.3500000 6.5760931
S fffffffffffffffffrffsrsr
————————————————————————————————————————— Madre=319/5 —----------- oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrffrsr
2 139.0500000 22.8395490
S ffffffffffffffffrffrffssr
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
125.2000000 25.3144228

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=32/4 -----------m oo



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
146.7000000 51.7602164

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
127.4500000 6.4346717

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

—————————————————————————————————————————— Madre=32/9 —--------m oo m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
2 117.4500000 22.9809704

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
136.8500000 31.3248304

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=325/4 —----------m oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
137.0666667 2.9091809

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

————————————————————————————————————————— Madre=325/8 —--------- - oo

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffffsrsfrfrfrsrsrs
2 120.8000000 17.3948268

S ffffFffFFfFFFfFFFFFFFFfFFffvfssf

————————————————————————————————————————— Madre=326-6 -------------- -

Analysis Variable : PDC



N Mean Std Dev

SIS ffFf A fF S ffFFfFFFFFFFFfFFfsfsfssf
3 160.7000000 24.2406683

SIS ffffFffF S fFFFfF A FFFFfFFfvfsfssf
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————————————————————————————————————————— Madre=326/8 —----------- - m oo
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffrfffrfrfrfssr
2 134.3000000 10.6066017
S ffffffffffffffffrfrfssr
————————————————————————————————————————— Madre=327/5 -------- -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrffssr
2 160.0000000 42.0021428
S ffffffffffffffffffrfrfrss
————————————————————————————————————————— Madre=328/4 -----------m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfssr
4 156.2500000 32.2920527
S fffffffffffffffffrffsrsr
————————————————————————————————————————— Madre=328/5 —--------- - - oo oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffffrffss
3 132.5666667 16.4882787
S ffffffffffffffffrffssr
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
4 123.5000000 26.2984157

SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
142.3666667 3.0664855

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrffsrffrfrfrsrsrs
2 150.1000000 34.3653896

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrssffrfrfrsrsrs
4 177.2500000 6.4423081

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
166.1000000 38.5419252

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
4 117.4000000 21.0888596

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrffsrffrfrfrsrsrs



4 145.0750000 25.4351954
SIfffFffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffffrsrsfrfrfrsrsrs
5 161.5600000 17.8919814

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrffffffffssfrfrfrsrsrs
2 138.8000000 44.2648845

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
ffffffffffffsfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
5 140.6800000 13.8714455

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrsfffffffrsrsfrfrfrsrsrs
3 152.8000000 21.1820679

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffrffrffrssfrfrfrsrsrs
2 129.6000000 24.1830519

S ffffFffFFfFFFfFFFFFFFFfFFffvfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
146.4666667 16.6782293

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
122.2333333 13.4150413

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
2 138.9500000 3.0405592

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrssffrfrfrsrsrs
3 136.6666667 28.1043294

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
139.9500000 8.2731493

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFfffsrssf
2 138.9500000 1.7677670

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
125.7250000 8.2180188

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
2 155.1500000 19.4454365

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
3 125.6333333 21.6435518

I ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
125.4750000 14.7917488

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
3 146.0333333 22.9785407

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
163.8625000 31.7818878

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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————————————————————————————————————————— Madre=418-7 ------------—-——————————~——"—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~-
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
140.6500000 17.8053363
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=418/5 -------- -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrffrffrfrfssr
2 112.1000000 11.0308658
S ffffffffffffffffrfrfsrsr
————————————————————————————————————————— Madre=419-7 ------------ oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrffssr
2 136.9500000 10.5358910
S fffffffffffffffffrfrfssr
————————————————————————————————————————— Madre=420-7 ------------—-——“——————————"—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~-
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrffssr
3 128.5000000 5.6471232
S fffffffffffffffffrfrfsrsr
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The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev



SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFfffsfssf
3 112.2000000 3.0049958

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
165.9500000 44.4504593

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
5 175.9200000 55.1181640

SIS ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
190.1333333 21.7661051

fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
136.5333333 28.1461069

fffffffffffffffffffffffffffffffffff

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
2 155.9000000 23.7587878

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
3 153.9000000 10.8871484

SIS fFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
3 174.0000000 38.8324606

SIS ffffFffF S fFFFfFFfFFFFFfFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
2 159.8500000 12.6572114

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffsrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
2 146.3000000 10.0409163

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
4 145.8500000 22.1055800

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
2 179.0500000 61.8718434

S ffffFffF S fFFFfF A FFFFfFFffsfssf
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————————————————————————————————————————— Madre=429-7 ------------—-———————~——~— -~~~ ————————— -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
129.0000000 26.8700577
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
————————————————————————————————————————— Madre=429/6 -—----------- - m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S ffffffffffffffffrfrfssr
2 123.7000000 28.0014285
S fffffffffffffffffffrfrfss
————————————————————————————————————————— Madre=429/9 -—----------- - m oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
123.8500000 19.8697006
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
—————————————————————————————————————————— Madre=43-7 ----------——--"-“—“——— -
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
136.8333333 39.3752884
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
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—————————————————————————————————————————— Madre=43/3 --------m oo

The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffsrfffffrffrssffrfrfrsrsrs
2 143.0000000 11.4551299

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
3 162.8333333 3.7527767

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
4 187.2000000 20.0570852

SIS ffffFffF S fFFFfFFfFFFFFfFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrsfffffrfffffffrssfrfrfrsrsrs
2 186.3000000 31.5369624

SIS ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFfFFffsfssf
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The MEANS Procedure

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrffffffrfrssffrfrfrsrsrs
2 122.0500000 21.1424928

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFfvfsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrsrsfrfrfrsrsrs
4 151.7500000 10.1023100

S ffffFffF S ffFFfFFFFFFFFFFFffvffsf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrssfrfrfrsrsrs
2 175.6000000 27.4357431

SIS fFfff S fFFFfFFFFFFFFFFFffvfssf



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
2 139.6000000 5.9396970

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFfFFfvfsfssf
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—————————————————————————————————————————— Madre=46/6 ------------ -
The MEANS Procedure
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrfsrsr
3 154.0000000 10.5674027
S fffffffffffffffffffrfrfsrsr
————————————————————————————————————————— Madre=47-8HL ----------—-—---—————————————————~—~—~—~—-
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
156.8000000
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
—————————————————————————————————————————— Madre=47/2 —--------- - o oo
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
165.6500000 13.7885822
fffffffffffffffffffffffffffffffffff
—————————————————————————————————————————— Madre=47/5 -----------m e oo e
Analysis Variable : PDC
N Mean Std Dev
S fffffffffffffffffrfrffssr
2 149.1500000 3.7476659
S fffffffffffffffffrffssr
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—————————————————————————————————————————— Madre=48/8 --------- oo

The MEANS Procedure



Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffrfffffrfffffrffrssfrfrfrsrsrs
2 129.7500000 13.5057395

S ffffFffF S fFFFfFFFFFFFFFFFffsfssf

Analysis Variable : PDC

N Mean Std Dev
fffffffffffffffffrfffffrfrfrsrsfrfrfrsrsrs
2 163.0500000 34.7189430

SIS ffffFffF S fFFFfFFfFFFFFfFFffsfssf



